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ABSTRACT

This work took place at the Facultad de Ciencias Agra-
rias at the Universidad Nacional de Asuncion, at the ex-
perimental field of the Depariment of Crop Protection.
The finality of the work was 1o evaluate the tomato’s
tolerance 10 the herbicide Metribuzin and its efficiency
in controlling weeds. The dosages studied were 200,
400, 600, 800, 1000 and 1200 mi/ha. The experimental
design was the completely random blocks, with 8
different treatments and 4 repetitions. The experimental
unities were the tomato’s plants and the weeds which
had been controfied. In May 25, 2005 the application of
the different dosages of the herbicide Metribuzin took
place. The evaluation was cartied on 7, 15 and 30 days
after the application, regarding the efficiency of the
herbicide in controlling weeds. The evaluation regarding
fitotoxicity took piace 30 days after the application and
in the harvest the yield of the crop had been evaluated
{considering numbers of fruits and its weight). The
herbicide Metribuzin in its different dosages didn’t present
fitotoxicity to the crop and neither to weeds belonging to
the some botanic family {Solanaceas). The efficiency in
the control of weed didn't present significative difference
among the different dosages.

RESUMEN

El presente trabajo se realizo en la Facultad de Ciencias
Agrarias de ia Universidad Nacional de Asuncion, en &
campo experimental del Departamento de Proteccion
Vegetal. £l trabajo tuvo como finalidad evaluar la tole-
rancia del fomate (Lycopersicon esculentum Mill.) al her-
bicida Metribuzin y su eficacia en el control de malezas.
Las dosis estudiadas fueron 200, 400, 600, 800, 1000,
1200 mitha. El disefic experimental utilizado fue el de
bloques completamente al azar, con 8 tratamientos dife-
rentes y cuatro repeticicnes. Las unidades experimen-
tales fueron tanto las plantas de tomate como las male-
Zas a ser contfroladas. £l 25 de Mayo del 2005 se realizo
la aplicacion de las diferentes dosis del herbicida
Metribuzin a las unidades experimentales. La evaluacién
de la eficacia en el control de malezas se llevo acabo a
tos 7, 15 y 30 dias después de 1a aplicacion del herbici-
da. La evaliacion concerniente a la fitotoxicidad se rea-
liz6 a los 30 dias después de la aplicacion y en el mo-
mento de la cosecha se evalud el rendimiento del cultivo
{tanto el ndmero de frutos como el peso en kg de estos).
El herbicida Metribuzin en las diferentes dosis no pre-
sento fitotoxicidad al cultivo de tomate y tampoco a las
malezas de la misma familia boténica. La eficacia en el
conirol de malezas no presentd diferencia significativa
entre las diferentes dosis.
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INTRODUCCION

El tomate {Lycopersicon escufentum Miil.} cultivade bajo
invernadero o al aire libre, para consumoe fresco o
agroindustrial, es un cultivo importante en Paraguay,
tanto por la superficie destinada anualmente a su pro-
duccién como por la aita rentabilidad que obtienen los
productores.

La presencia de malezas en los cultivos es un factor
agrondmico muy imporiante, ya que la competencia que
se establece entre la comunidad infestante y las plantas
cultivadas afecta significativamente el crecimiento y de-
sarrollo, produciendo reducciones considerables en el
rendimiento y calidad de los frutos cosechados. En el
cultivo de tomate, el control quimico de malezas es una
alternativa econémica disponible para reducir
significativamente los efectos de la competencia
(Deuber, 1987).

El Metribuzin es un herbicida recomendado para el con-
trol de malezas en el cultive de tomate v es de aplica-
cién total en pre y post-iransplante. Pero existe una res-
triceion, por mas que el Metribuzin sea seleciivo al to-
mate ejerce cieria fitotoxicidad en aplicaciones de dosis
muy elevadas (Mazorcca, 1993),

En este contexto, el presente estudio tuvo como objeti-
vo verificar 1a tolerancia de ias plantas de tomate af her-
bicida Metribuzin aplicado en post fraspiante; usando
una variedad de tornate de dobie propdsito, industrial y
para consumo fresco. Tambien se verifico la eficacia de
diversas dosis del Metribuzin en el control de malezas.

MaTteriaLES Y METODOS

Localizacion

El trabajo experimental se llevo a cabo en el campo ex-
perimeniai del Departamento de Proteccion Vegetal de
la Facultad de Ciencias Agrarias de fa Universidad Na-
cionat de Asuncion.

El experimento se realizd enfre 19 de marzo al 23 de
setiembre del afio 2005.El periodo de tiempo que abar-
c6 el experimento estuvo en relacién al ciclo del cultivo.
Siendo ta variedad utilizada de 120 dias de ciclo; 180
dias en total.

Preparacion del terreno

Una vez ubicado ef lugar donde se establecit el experi-
mento, se realizé la toma de muestra para el analisis de
suelo determinando asi su fertiidad, 1a que se detalla a
continuacion;
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Una vez hecho estc se realizé ia labranza dei mismo
medianie una arada y dos rastreadas. Antes del
transplante se paso el motocuitor {(27.1V.05} y se dejo el
terreno en dptimas condiciones.

Variedad de tomate y produccion de plantines

La variedad de tomate utilizada fue la RPT 1095, mas
utilizada para la industria, con clerta utilizacion para e
mercado fresco. La variedad presenta las siguientes
caracteristicas: es alta y vigorosa; posee cierta resis-
tencia a bacterias, nematodos, Verticillium y Fusarium;
Brix = 5,5 — 6,5 de formato redonde cuadrado.

La siembra de las semillas plantines de tomate se hizo
el 19.111.05, utilizando 20 bandejas de 105 celdas, obte-
niendo de esta manera 2100 para transplantar. Ei
sustrato usado fue e] de nombre comercial Plantmax.
Se protegieron a los plantines del sol con media sombra
y de la lluvia con pléstico.

La variedad no requiere de tutoraje ni de desbrote, lo
que facilito las labores.

Transpiante

Alos cuarenta dias de la siembra se realizé el fransplante
de los plantines, &l 28.1V.05. El transplante realizo todo
en un dia, y se previd plantines de mas por si exista
pérdida de cualquier tipo.

La densidad poblacional fue equivalente a 30.000 plan-
tas por hectarea, con distanciamiento de 0,80 m entre
hileras y 0,30 m entre plantas.

Se dispuso de una fuente de agua para poder realizar la
irrigacion segun ias condiciones ambientales. El riege
se realizé con una manguera, en forma de aspersion.

Tratamienios

El trabajo consistié en probar seis dosis del herbicida
Metribuzin en aplicacién post — transplante del tomate,
en forma total, tanto sobre el cultive como sobre las
malezas. Las dosis utilizadas fueron: 200, 400, 600, 800,
1.00C y 1.200 ml/ ha. En este trabajo s& conto con dos
testigos. Uno fue el testige absoluto correspondiente al
tratamiento que no recibié aplicacion alguna del herbici-
da y se el crecimiento la invasion de malezas sin con-
trolarlas. £l otro testigo consistié en controlar fas male-
zas mediante carpidas, para que sirva como paramaire
del desarrollo del cultivo, del cuajado de los frutos ya
gue estos no fueron expuestos a ningdn producto qui-
mico v del rendimiento. )

Los tratamientos usados en aste experimento se pre-
sentan en |a Tabla 1.



TABLA 1. herbicida

Tratamientos y dosis del
Metribuzin para evaluar fitotoxicidad en
el cultivo de tomate y la eficacia del control

fitotoxicidad se utilizo 1a escala de evaluacion europea,
Metodo E.W.R.C (European Weed Research Council),
presentada a continuacion:

de malezas.
Efecto del Herbicida
Tratamientos Daosis Comercial Malezas Cultive
ml/ha m} / Unidad Indice (nota} | Control {%) Evaluacién Fitotoxicidad
experimental ] 100 Excelente Ausencia

T1 Testigo absoluto 0 0,00 2 98 Muy bueno Sintomas muy leves
T2 Testigo con carpida 0 0,00 3 95 Bueno Leve
T3 Metribuzin 200 0,33 4 90 Suficients Moderado
T4 Metribuzin 400 0,65 5 80 Dudoso Dudoso
T35 Metribuzin 600 6.95 6 70 Insuficienie Efecto leve
T6 Metribuzin 200 1,30 7 50 Malo Perjuicio fuerte
T7 Motriouzin 1.000 1.60 8 30 Pégimo Perjuicio muy fuerte
TR Metribuzin 1200 1,93 9 0 Sin efecto Perjuicio tofal

Disefio experimential

Los tratamientos fueron dispuestos en un disefio expe-
rimental de Blogues Completos al azar con cuatro repe-
ticiones. La unidad experimental estuvo conformada por
cuatro hileras distanciadas a 0,8 m vy 6,3 m entre plan-
tas. Cada hilera contd con 14 plantas, totalizando 56 por
unidad experimental.

El terreno donde se Hevd a cabo el experimento fue de
forma rectanguiar y tenia 30 m de largo y 20 m de an-
cho. Dentro de este recténgulo se ubicaron las unida-
des experimentales. Cada unidad experimental fue de
forma cuadrangular, con una supericiede 16 My 4 m
de lado.

Aplicacion del herbicida Melribuzin

Como el trabajo experimental contd con la aplicacion
de diversas dosis de!l herbicida Metribuzin, o primero
fue convertir las dosis del herbicida por hectarea a do-
sis del herbicida por metro cuadrado y asi se obiuvo la
cantidad de producte a utilizar por unidad experimental
{16 ma).

La aplicacién del herbicida se realizé con pulverizador a
aire comprimido para lograr una presion uniforme de apli-
cacion, 30 Ib/pulgada? y con boquilla TEEJET 8003 VB.

La aplicacion se realizd a los 27 dias después del
transplante (25.V.08) cuando las malezas presentaban
de 2 a 4 hojas verdaderas, En el momento de la aplica-
cion la temperatura fue de 25 °C, la humedad relativa
de 65%, nubosidad nula, sin viento y posibilidad de Hu-
via nula.

i.a aplicacion fue iotal simulando la pasada de un pulve-
rizador scbre el cultivo, cubriendo tanto al tomate como
a los espacios entre hileras.

Evaluacion.

Se evaluaren, la composicion y densidad de la comuni-
dad infestante, ia fitotoxicidad del herbicida Metribuzin
en las plantas de tomate, 1a eficacia del Metribuzin en el
control de las malezas y el rendimiento. Para la evalua-
cidn tanto de la eficacia del herbicida como de la

Evaluacion de la composicion y densidad de la co-
munidad infestante

Previo a |a aplicacién del producto se determind la co-
munidad infestante y la densidad de malezas. Se identi-
ficaron las especies de malezas presentes en el terreno
registrandose el nombre comun, nombre cientifico y fa-
milia botanica a la que pertenecen. Una vez instalado el
cultivo, fue determinada la densidad de malezas. Se uti-
lizo para esto un cuadro de 1 m2 de varilta de hiefrro y se
determind las especies gue se encontraban dentro de
este cuadro y la cantidad de cada especie presente.

Fitotoxicidad del Metribuzin en el tomate

A las 72 horas después de la aplicacion del producto, se
observd el estado de las plantas de tomate para verifi-
car si manifestaban sintomas de fitotoxicidad. La eva-
luacion se realizd segun la escala de la European Weed
Research Council.

£n la observacion realizada 30 DDA (24 V1.05) se eva-
lué la fitotoxicidad sobre el nimero de flores por racimo
floral y nimero de frutos cuajados para determinar si
hubo efecto, para elio se contd el nlmero de flores por
racimo y el nlimero de frutos cuajados.

Eficacia en el control de malezas

Las primeras evaluaciones se realizaron 72 horas des-
puds de la aplicacion de! herbicida (28.V.05), verifican-
dose la presencia de sintomas de dafio en ias malezas.
Las evaluaciones se realizaron a los 7, 15 y 30 DDA
levandose a cabo el conteo de las especies de plantas
infestantes vy asi el conirol de malezas en esta superfi-
cie. De esta manera se tuvo nocidn de las malezas que
el herbicida controla. Estas tres observaciones fueron
realizadas para obtener resultados concernientes a la
eficacia en ef control de las maiezas de hojas anchas.
No se considert la accion sobre las gramineas porque
no hubo un nimero significativo de especies.

Rendimientos del cultivo

Se procedid a contar los fruos cosechados de cada
unidad experimental y pesarlos, y este periodo compren-
dié del 22 V105 al 23. 1X.05. Al final se obtuvo la pro-
duccion total {y parcial, es dech, de cada unidad experi-
mental) de todo el pericdo de cosecha. Se procedid a la
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creacion de una tabla ilustrativa donde la produccion
total, tanto de nimeros de frutos como del peso en kg.
de estos se definfan por fratamiento para luego com-
prarios y se verifico si los tralamientos influyeron en el

Andlisis estadistico.

En cuante a la parte estadistica, el disefic fue de Blogue
Completo al Azar, con ocho (8) tratamientos y cuatro (4)
repeticiones. En el caso donde el analisis de varianza
dio diferencia significativa se empled la comparacion de
medias segun el test de Tukey.

ResuLtapos Yy Discusion

Comunidad infestanie y densidad de malezas

La composicion de la comunidad infestante y la densi-
dad de las malezas latifoliadas encontradas en el terre-
no donde se realizd ei experimento se presentan en la
Tabla 2. L.as malezas del testigo absoiuto, fueron ef re-
fiejo de la comunidad infestante. Por tal motivo, el pro-
medio dei testigo absoluto fue usade como pairén o
parametro con el gue se realizo las comparaciones para
determinar eficacia del control de maleza de los diver-
sos fratamientos.

La comunidad infestante estuvo compuesta por 16 fa-
milias y 21 especies de malezas latifoliadas. De las vein-
tiuna especies regisiradas, cinco pertenecen a la fami-
lia Compositae, siendo esta la més numerosa. Le si-
guen las familias Solanaceae y Euphorbiaceae con dos
especies registradas en cada famifia. El resto de las fa-
milias presentan solo una especie. L.as mayores densi-
dades correspondieron a las malezas tipicas de invier-
no. La densidad total fue de 205 plantas/m?.

En cuanto a presencia, en orden decreciente, se desta-
caron: Oxalis (Oxalis sp.) 29,27%; Vernonia {Vernonia
cognata) 18,10%; Nabo {Brassica sativus) 10,24%; Apio
silvestre {Apium leptophyllum) 8,34%; Araxixu {Sofanum
americanum) 5,85% vy Nuati pyid (Solanum
sisymbriifolivny 4,39%. Vernonia es una maleza peren-
ne. Mientras que las demas son anuales. Oxalis, Apio
sivestre y nabo tienen mayor presencia porque son
malezas de inviemo. Araxixtt y Nuati pyta prosperan todo
el afo.

Fitotoxicidad del Metribuzin sobre el cuitivo del tomate
Al efecto que el herbicida ocasiona a las malezas y lo
considera eficaz, en el cullivo lo denominamos
fitotoxicidad. Esta fitotoxicidad puede ser medida de
varias maneras. En este trabajo se tomaron tres pautas
para evaluarla. Primero, observando si no existian
sintomatologias de fitotoxicidad en las plantas de toma-
tes como: encresparniento, clorosis, arrugamiento de
hojas, necrosis, etc. Como no se observé a lo largo de
todo el ciclo vegetativo del tomate efectos fitotdxicos,
se past a analizar desde otro punio de vista, el posible
efecto en el nimero de flores por cacho floral v en el
cuajado de frutos, ya que en caso de fitotoxicidad mues-

tra abortos florales o ausencia de cuajado de fruto, Y
por titimo, se evalud la fitotoxicidad en el rendimiento
del cultivo, pudiendo en caso de ser fitotdxico dismi-
nuir el rendimiento.

TABLA 2.  Especies, familia, densidad y presencia de
matezas en el cultivo de tomate. FCA / UNA.
San Lorenzo, 2005

Nombre | Nombre Cientifice Familia N° Presencia
Connlin plantas/m’ (%)
Altamisa Ambrosia elatior Compositae 3 1.46
Afiz ka’a Cleome aculeata Capparidaceac 4 1.95
Apio Aptum leptophyllum | Umbelliferae i3 6.34
Araxixu Solamim Solanaceae iz 3.85
americanum ]
Ka’apiky | Parietaria debilis Urticaceae 4 165 |
Ka’a ruru Amaranthus sp. Amarantaceae 4 1.85
Lecherita Euphorbia sp. Puphorbiaceae i 0.49
Nabo Brassica sativus Cruciferag 21 10.24
Nuati pe | Soliva pterosperma Compositae i .49
Nuati pyta Solanum Solanaceae 9 439
sisymbriifolium
Oxalis Chalis sp. Oxalidaceae 60 29.27
Para paral | Phyllanthus niruri | Fuphorbiaceae 2 0.98
Sta. Lucia | Commelina difuse | Commelinaceae 5 2.44
Taha — taha Desmodium sp. {.eguminosac 5 244
Toro rati Acanthospermum Compositae 8 350
hispidium
Typychahu | Malvastrum sp. Malvaceae 1 (.49
Verdolaga | Portulaca oleraceq | Pormalacaceac 2 0.68
Vernonia Vernonia cognata Compositae 33 16.10
Vira vira Gamochaeta sp. Compositae 6 2.93
Yperupa Richardia Rubiaceae 4 1.95
brasifiensis
Ysypoi Ipomea sp. Convelvudaceae 7 3.41
TOTAL 205 100,00

En la Tabla 3 se presenta el promedio del numero de
flores por cacho y el nimero de frutos cuajados obteni-
dos en la evaluacion realizada 30 DDA del herbicida
(24.V1.05). Como se puede notar ne hubo diferencia sig-
nificativa entre los tratamientos, tanto para el ndmero
de flores por cache como para el nimero de frutos cua-
jados lo gue sugiere o demuestra que no hubo
fitotoxicidad retardada del Metribuzin, en las diferentes
dosis probadas sobre las plantas de tomate.

TABLA 3. Numero de flores por cacho floral y niime-
ro de frutos cuajados en la observacion del
24.VLO5, un mes después de la aplcacién
del herbicida Metribuzin. FCA-UNA. San
Lorenzo, 2007.

Flores por Frutos
cacho cuajados

Testigo absoluto 4,75 4,25
Testigo con carpida 3,00 4,50
Metribuzin (200 ml/Ha) 4,25 4,00
Metribuzin (400 ml/Ha) 4,50 4,00
Metribuzin (600 ml/Ha) 4,75 4,25
Metribuzin (800 mi/Ha) 4,75 4,50
Metribuzin (1000 ml/Ha) 3,75 3,75
Metribuzin (1200 mi/fa) 4,50 4,00
F(0,65) Ns Ns

CV (%) 13,71 15,11
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Al momento dei cuajado de frutos es donde la planta se
encuenira mas activa, aprovechando al maximo todas
sUS resenvas y proveyéndose de los nutrientes gue se
halian en el suelo. Es en esta etapa es donde el cultivo
debe enconirarse en buen estado sanitario y libre de
invasion de malezas que compitan con el cuitivo por
nuirientes, agua y comportandose como hospederos de
plagas. Se transcurrio un mes de la aplicacion dei herbi-
cida, v se fievd acabo la tHima evaluacion,

Eficacia del Metribuzin en el conirol de malezas

Al momento del fransplante el terreno se encontraba
sin malezas, dias después las especies infestantes co-
menzaron a emerger cubriendo ef terreno. La aptica-
cidn del herbicida se hizo cuando las malezas presen-

presenta maleza alguna.

Se observa la presencia de las diferentes especies de
malezas; la cantidad de malezas encontradas cuando no
se aplicé el herbicida y gué cantidad de las mismas fue-
ron controladas luego de la aplicacion. Se observa tam-
bién que existen malezas ioleranies o ligeramente resis-
tentes al producto utilizado para &l contral. También se
tiene el porcentaje de presencia de malezas de hojas
anchas en el cultivo. Teniendo al testigo absoluto como el
100% de presencia de las malezas de hojas anchas, se
deriva de aqui el porcentaie de presencia de los otros
tratamientos. A medida que aumenta la dosis del produc-
o aplicado, disminuye la presencia de malezas dentro
del cultive. Finalmente se obtiene el porcentaje de con-

tabanenire 10a 15cmde
alturaode3a4dhojasver-| yaml A4,  Eficacia del herbicida Metribuzin en el control de malezas en el cul-
daderas. tivo de tomate 7 DDA, FCA / UNA, San Lorenzo, 2005,
Al 70 h d i Malera Testigo | Testigo | Metribuzin ; Metribuzin | Metribuzin | Metribuzin | Metrtbuzin | Metribuzin
as Ofas Qe apiCar|| e do plantas/m?) | absolute | con | {200 miha) | (406 mbha) | (600 mbtha) | (800 mbha}| (1000 | (1200
el herbicida se realizo una ‘ carpida mlfha) mi/ha)
observacion del estado Altamisa 3 !
i * {Ambrosia sp.)
tanto del cultivo como de Afakaa i
las malezas. Este control A(C!ezrn; 5P} = ;
a las 72 horas de apiicar |[-Apefapine) | 13 J 1
el producto tuvo la finali- || (Selawum spe)
dad de observar ia pre- (Pﬁ?‘faiﬁ , 4
. - SFaria S5,
sencia de sintomas de S y
fitotoxicidad y de control|| (4maranthus sp.}
de malezas. Dentro de la {Eui;if)?_z‘;ip) L
comunidad infestante se Nabo Y z
observd ligera clorosis en Ugass'fca 5p.) ; — E - 1
f ) uatl pyta 2,25 E
algunas especies, enll (omum ypp)
otras, arrugamiento de las Fuatipe 1
hojas y en otras una {*Cgi;;;”') o s 5
necrosis en el borde de las (Cealis sp.) ’
hojas, esta sinlomatologia hPfra p;rai 2
L Phvllanthus sp.}
demuestia _que el pl’(}d-UC Sta. Lucia 5 2 0,75 1 3,25 1 3,25
to estaba siendo efectivo. || ccommeling sp.)
Taha-taha ;
, ‘. (Desmodium sp.}
l.a primera evaluacion de Tore o 3 :
la eficacia del control de|| (deanthospermun
malezas con el herbicida Typ;}ié)nhu z
Metribuzin se hizo 7 DDA || (mavasoum sp) |
y los resultados se presen- P\f’erd!olaga 2
tan en la Tabla 4. R -
(Vernonia sp. )
En la tabla se encuentra © Vi*‘f} Vif:‘ : 6 45 2 3 t 2,75 3,75
. QIMOCRASER 5P,
el promedio de las male- | e T 5
zas que sobrevivieron a|| _(Richardia sp.)
los tratamientos aplica- upzrji{’f;p) ! !
dos. Ei testigo absocluto TOTAL 35560 G 7000 1473 .00 5,35 16,00 10,00
(sin carpida y sin aplica- Presencia_;‘?fn) 100,00 g li,iz 7;19 3.0 3,08 4,28 4,88
.« . o s 3 il 12 3 § 4
ci6n de herbicida), corres- c(;m;o; ; o) 3 100 8 :3 92,81 96,10 96},&95 95,12 95,12
ponde a la cantidad de es- Ci {“/i R @ a ; @
. . 1,3
pecies encontradas, su :
resencia es la del 100% . o . . . . .
P | * Presenta diferencia significativa con respecto a los demas tratamientos, segin ¢l test de Tukey al 5%
y el control de las malezas de probabilidad
el 0%. Se resalta que el ’
testige con carpida, no
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trol {o la eficacia en el control de majezas). En esta tabla
se observa que el porcentaje de la eficacia del controi de
malezas superd el 80% an los 8 ratamientos donde fue
aplicado &l herbicida.

Utilizando ia escala de evaluacion EW.R.C., y tomando
los porcentajes de control encontrados en este experi-
mento 7 DDA, jos tratamientos con Metribuzin (200 ml/
ha} y Metribuzin (400 mi/ha), consiguieron aproximada-
mente entre 85 y 90% de control lo que corresponde a
un nivel entre «dudoso» y «suficiente». Sin embargo
los tratamientos con dosis mayores Metribuzin (600 mi/
ha} a Metribuzin {1200 mitha), con aproximadamente
95% de control, se logra un nivel de control «<bueno».
FPuesto que el cultivo de tomate presenta un ciclo de
120 dias hasta el inicio de la cosecha, es imprescindible

realizar el minimo costo, incurriendo en el control de
malezas. Lo ideal seria, realizar una sola aplicacion del
producto y olvidarse de las malezas. Es agui donde en-
tra a tallar la residualidad del producto. Para verificar
esto se realizaron dos gvaluaciones més. Enfonces se
tienen tres observaciones: la primera 7 DDA, la segun-
da, 15 DDA; v la dltima 30 DDA, No se verifics existen-
cia de diferencia significativa entre los fratamientos en
ia primera evaluacién. En la segunda evaluacion se ob-
tuvieron los resultados que se muestran ¢l la Tabla 5.

En la Tabla 5 se presenta la cuaniificaciéon de especies
presentes en cada tratamiento. Se verifica claramenie
gue en todos los tratamientos se encuentra la presen-
cia de malezas de ia familia Solanaceae, excepto en el
testigo con carpida. Siendo ef cultivo de tomate de la

misma familia botanica,
Hlama la atencion el efec-
TABLA 5.  Eficacia del herbicida Metribuzin en el control de malezas en el cultivo de |15 selectivo del herbici-
fomate 15 DDA, FCA / UNA, San Lorenzo, 2005, da, que se extiende a
Maleza Testigo | Tesligo | Mefribuzin | Metribuzin | Metribuzin | Metribuzin | Metribuzin | Metribuzin nivet de familia. Un gra-~
(#® de plantas/m®y | absoluto | con . (200 mitha} | {400 mi/ha} | {600 mifha) | (800 mlifha) (1},’21(}(; . (]éiﬂg do de selectividad bas-
Cal‘i)l a mnina mana
S 3 tgnte 'g:erzerai,'como se
{4mbrosia sp.) discutid anteriorments,
Afika'a 4 la presencia de malezas
| Ltemean de la misma familia bo-
o (Apium sp.) 13 5 i ] . N
Araxixg 12 35 5 P! 3 1 i anica podrian actuar de
(Solamum spp.) hospederos para mu-
Ka'a piky 4 chas plagas y enferme-
(Parietaria sp.)
Ya'n rure i dades, io que en la ma-
{Amaranthus sp.) yoria de los casos es
Lecherita 1 ) e .
(Euphorbia sp) mgs pemjdrc‘:ai que el
Nabo 21 5 ! mismo dafio directo cau-
(Brassica sp.) sado por las malezas en
Nuati pyta g 2,5 3 3 sf
(Solanum spp.} :
Nuatipe 1
(Saliva sp.) El porcentaje de presen-
Oxalis 60 19 cia de malezas en el tes-
{Oxalis sp.) Hi bsoluto § i
Para parai 3 Igo absoluto fue consi-
(Phyllanthus sp.} } ‘ j derado 100% y a pattir
Sta. Lucia 5 . .
(Commelina sp) de esteiporcenta;e deri
Taha-tzha 3 V??Oﬂ 08 COH’G?DO!’I-
(Desmodium sp.) dientes a los demas tra-
Yore rati § tamientos. A medida cue
{Acanthospermun .
) aumenta la dosis de
Typycha hu 1 Metribuzin de 200 a
(Malvastrum sp.) 1200 mi‘ha, el porcenta-
Verdolaga 2 e d ia d
(Portulaca sp.} e Ge presgnma © ma-
Vernonia 33 21,25 15,5 1 13,5 1475 18 lezas disminuye,
{Fernonia sp.)
Vira vira G .
(Gamechaeta sp.} Finalmente, y togrando
Ypernpa 4 dar un resultadc com-
(R"Cz“fdm_w-} - ez : - 5 plementario y contun-
(Ip(ijz);‘i(];p.} ’ dente a las lecturas an-
TOTAL 20500 10 5000 255 18,00 18,50 17,75 22,00 teriormente ciladas; se
Presencia {%%) 100,60 {0 28,78 12,44. 8,78 902 8,84 10,73 . tiene el porceﬂtaje de
Control (%) G 100 7122 87,56 91,22 90,98 91,34 89,27 eficacia de control de las
Foo5 | - a < b ab Ab = 3 ___imalezas. Es el dato pre-
CV ) | 13880 ciso que resume si el
* . di ia significati specto a tos demas tratamientos, segun el fest de Tukey al 5% de .
I:,:}T;g;g:?emm significativa con respecto a tos der mientos, seg S V o de producto apltcado fue
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eficiente en su labor de controlar malezas. Nuevamen-
te la eficacia del control aumento a medida gue se au-
menta ia dosis del herbicida. Pero al analizar detalla-
damente, la mayor efectividad se obtiene con las dosis
de Metribuzin 600 m¥/ha y 1000 mi/ha. La eficiencia en
el control de ias malezas con las dosis mayores del
herbicida fueron semejanies al control con carpida; to-
das superaron significativamente a ia dosis mas baja,
200 mi/ha.

Si se analiza con ia escala de evaluacien de la EW.R.C
se tiene que las dosis de Metribuzin 600, 800 y 1000 mi/
ha presentan un control «suficienie» a «bueno». Mien-
tras tanto, los traiamienios Metribuzin 400 ml/ha y
Metribuzin 1200 mi/ha presentan un control muy aproxi-
mado a «suficiente», y el tratamiento Metribuzin 200 ml/

riota una disminucidn en la presencia de las malezas
de hojas anchas a medida que aumenta la dosis del
herbicida. Perc ndtese que son en los tratamientos:
Metribuzin 600 mitha, Metribuzin 800 mi‘ha y Metribuzin
1000 mi/ha donde el porcentaje de presencia de male-
zas es menot, volviendo a aumentar ligeramente en el
fratamiento Metribuzin 1200 mi‘ha, aquel con la dosis
mas elevada.

Es la eficacia en el control de malezas un reflejo de la
presencia de estas en el cultivo. Y de este modo se pre-
senta que, a medida que se aumentia la dosis del pro-
ducto, aumenta también la eficacia en el control de ma-
lezas. Pero es interesante observar que tanto el frata-
miento Metribuzin 600 mi/ha) v Metribuzin 1000 miha
son los que mejor controt preserian entre todos los de-

ha, el de la menor dosis
del producto, un control TABLA 6, Eficacia del herbicida Metribuzin en el control de malezas en el cultivo de
«insuficienta». tomate 30 DDA. FCA / UNA, San Lorenzo, 2005.
Maleza Testigo | Testige | Metribuzin | Metribuzin | Metribuzin | Metribuzin | Metribuzin | Metribuzin
La ¢ltima evaluacidn se (1" de plantas/m®} | absoluto copd {00 mi/ha} | (400 mlha) | (600 mha) | (800 miha) (li.(;l(}(; {1 l.fh(}(;
. , carpida miha mi/ha
llevo a f:abo alos :_30 d ias pTi—y 7
después de la aplicacion {Ambrosia sp.)
del herbicida y los resul- Afa ka'a 4 1
tados se expresan en la {Cleome sp.) ~
Apio (Apium sp.) 13 3
Tabla 6. Araxixt 12 375 3 i 3 i I
(Solanmum spp.)
En la Tabla 6 se analiza (PK"?’;‘ piky ) 4
. g x4 arielarid sp.
la cuantificacién de es- o y
pecies de malezas que (Amaranthus sp.)
no se logré controlar. Y Elichz{iw :
llama la atencién que en| - B e 52.) 5 ‘
las tres evaluaciones (en (Brassica sp.)
las tres Tablas}), se en- Nuati pyia 9 1 2 2
cuentra la presencia de (Soﬁ’é:;‘;‘pfp') i
m_a}ezas ‘de la misma fa- (Soliva 5p.)
milia botanica que el cul- Onalis 60 375 2.5
tivo {Solanaceae). Indu- (I?X“WP;} 5
. > ara parai
ciendo a)cgns;derar QU€ | | (phyliarthus sp.)
la selectividad del pro- Sta. Lucia 5 0,73 1,25 1,25 2 1
ducto (Metribuzin) es| | {Commelina sp) _
méas bien dirigido a la fa-| | Taha-ah 5
o o {Desmodinm sp.)
milia bofanica que a la Toro rati g
especie en sf. También| | (dcanthospermum
- 5p.}
se encuentra la presen Topycha i z
Cia de la especie {Malvastrunt sp.}
Vermnonta en todas las Verdolaga 2
evaluaciones: el sistema| |_£ 0\7“1‘1““_ 3g.) - : ; : ; o s
de reserva subterrdneo| | ., U | 7 :
gue presenta esia male- Vira vira 6
za, tal vez sea el motivo| | {Famochaeta sp.)
: : Yperupa 4 3 4 3 4 i 1
de su supervivencia. (Richardia sp.}
Ysypoi 7 1 2 225 .75 1
En cuanio al porcentaje (Ipomeda sp.)
de presencia de malezas TOTAL 205,00 2825 23,75 10,00 13,56 10,25 18,23
da tratamiento es Pregencia (9%) 160,00 13,78 1 1153 4,88 6,59 5,00 8,90
en caca tra Control (%) 0 8632 8R41 65,13 5341 95,00 51,10
Int?resante observar que F(0,05) « a B Ab ab Ab Ab 2h
al igual que en lo obser- OV (%) 167,04
vado en i0s demas con-| * Presenta diferencia significativa con respecto a los demds tratamientos, segin el test de Tukey al 3%
troles, aqui también se| de probabilidad.
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més. Logrando, segun la escala de evaluacion ya utili-
zada para los demas controles, un «buen» control de
malezas. No se verifics diferencia significativa entre
ios tratamientos en la tercera evaluacion.

Es de interés realizar una comparacion entre las fres
evaluaciones y resaltar los resuliados obtenidos, tanto
aquellos resuliados descriptives como los estadisticos,
de manera a inducir conclusiones satisfactorias. La pri-
mera comparacion es sobre los resultados descriptivos
para luego concluir con la comparacion de los resulia-
dos estadisticos.

Como las {ablas de las tres evaluaciones estan cons-
fruidas de la misma forma vy divididas en los mismos
componentes {cantidad de especies y clase de espe-
cies presente; porcentaje de presencia de malezas de
hojas anchas y eficacia en el control de las malezas,
fambién expresado en porcentaje), seria conveniente
analizar componente por componenie,

En cuanto a la presencia de malezas y a la cantidad de
cada especie, la Tabla lo ilustra claramente. Pero lo
que llama la atencion es la presencia en las tres eva-
luaciones de malezas como Araxixu y Nuati pyt4, per-
tenecientes ambos a la misma familia botanica que el
tomate. La especie Vernonia que también fue encon-
trada en todas las ocaciones; y por mas que no perte-
nezca a la misma familia botanica, presenta un cono
de considerable tamafio, que induce a considerar que
le confiere ciera resistencia, puesto que este drgano
vegetativo contiene reserva suficiente para el rebrote
de la maleza.

Después se encuentra en la primera evaluacion, por
ejemplo, abundante presencia de Sania L.ucia y de vira
vira; malezas que luego casi no aparecen en las ofras
dos evaluaciones. Lo mismo ocurre en la tltima evatua-
cién, se tiene cierta presencia de yperupa y de ysypoi.
Pero es la tllima evaluacién y han pasado 30 dias des-
pués de la aplicacién del herbicida.

El porcentaje de presencia de malezas y el porcentaje
de eficacia en el control de malezas presentan datos
interesantes. Puesto que existe esa estrecha relacion
entre el porcentaje de presencia de malezas de hojas
anchas con la eficacia en el control de las mismas.

En la primera evaluacion (7 dias despugs de la aplica-
cion del herbicida) se verifica que tanto el tratamiento
Metribuzin 600 mi/ha como el tratamiento Metribuzin 800
mi‘ha logran un control «bueno» a «muy bugno» segin
la escala de evaluacién europea en investigacién de
malezas. Pero lo interesante es que en las otras dos
evaluaciones {la realizada 15 dias después de la aplica-
cién del herbicida v la realizada 30 dias después de la
aplicacion del herbicida) restantes, los que obtienen un
control «bueno» a «muy bueno» son los tratamientos
Metribuzin 800 mi/ha — nuevaments —y Metribuzin 1060
mitha.

Se obtiene como resultado: gue el tratamiento
Metribuzin 600 mitha se encuentra representando un
eficaz control de las malezas de hojas anchas.

Por més que las observaciones y evaluaciones descrip-
tivas induzcan a conclusiones precipitadas, el andlisis
estadistico es contundente y establece gue no existe
dgiferencia significativa entre los tratamientos; exceplo
en la segunda evaluacion, y es Metribuzin 20C miha el
gue marca esa diferencia.

Rendimiento del Cuitivo

Con lafinalidad de determinar =i los tratamientos influfan
en el rendimiento, se evalud el rendimiento durante los
dos meses de cosecha, teniendo en cuenia el nGmero
de frutos y el peso de estos por unidad experimental.
Los resuitados de esta evaluacion se presentan en la
Tabia 7

Son el Testigo absoluto y el tfratamiento Metribuzin 1.200
mi/ha los gue han logrado rendimientos mas bajos. Era
de esperarse en el testigo absoluto, pero sorprende en
el tratamiento Metribuzin 1.200ml/ha. El testigo con
carpida presenta, por supuesto, por carecer de male-
zas, el mayor rendimiento. Y el tratamiento Metribuzin
600 mi/ha se encuentra muy cercano a este resulfado.
En este tratamiento Metribuzin 600 mi/ha habia logrado
un «muy buen» control de malezas y el mayor rendi-
miento enire log diversos tratamientos. Es sin duda la
mejor combinacion en un herbicida; eficaz control de
maleza y optimo rendimiento del cuitivo. Pero esta con-
clusitn precipitada es realizada en base de las cbser-
vaciones y resuliados descriptivos

TABLA 7. Rendimiento del cultive de tomate, expre-
sado en nimero de frulos y peso por uni-
dad experimental, def 22.VIL.05 al 23.IX.05.
FCA / UNA, San Lorenzo 2005
Tratamientos N°de Peso (kg)
futos

Testigo absoluto 630,00 31,99

Testigo con carpida 1057,00 57,59

Metribuzin 200 mi/Ha 860,25 46,57

Metribuzin 400 mita 815,00 4430

Metribuzin 600 mi/Ha 1015,00 55,20

Metribuzin 800 mi/Ha 962,50 4995

Metribuzin 1.000 mi/Ha 955,50 48,60

Metribuzin 1.200ml/Ha 814,50 42,65

F (0,05) ns Ns

CV (%) 23,69 37,61

Finalmente, el analisis estadistico que no se presenta
diferencia significativa entre los fratamientos en cuan-
to a nimero de frutos y peso en kg de los mismos. Esto
no quiere decir que no sea necesario el control de 1as
malezas en el cultivo de tomate puesto que no hay di-
ferencia significativa entre el testigo enmalezado vy ios
demas fratamientos, la diferencia existe. Probablemente
la falta de significacion estadistica se deba a que fas
malezas no controladas compitieron con el cultive de
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tomate y en el largo periodo de cosecha no se realiza-
ron mas controles, io que demusestra que ef rendimiento

es afectado por la competencia de las malezas. Encuan-

{0 a fitotoxicidad, no hubo efecto retardado tal comoe se
detecto al momento det cuajadec de frutos. Por mas que
en log resultados se tienda a considerar que es el frata-
miento Metribuzin 800 mi/ha el que logra mayor rendi-
miento en comparacion a fos demas tratamientos, no
existe diferencia significativa entre sllos.

CONCLUSIONES

- Las malezas reducen el rendimiento del tomate en
44 44%, cuando estas no son controladas.

- El herbicida Metribuzin en las dosis 200, 400, 600, 800,
1.000 y 1.200 mi/ha no es filotdxico para las plantas de
tomate, en aplicaciones post-transplante con 4 a € ho-
jas verdaderas, y puede ser considerado selectivo para
el tomate y para olras solanaceas como araxixi
(Solanum americanum) y fuatlt pyta (Solanum
sysimbifoliumy.

- kBl herbicida Metribuzin en las dosis 200, 400, 600, 800,
1.000 y 1.200 miha es eficiente en el control de las
malezas de hojas anchas: Allamisa (Ambrosia sp.}, afia
ka'a (Cleomesp.), apio (Apium sp.}, ka'a piky {Parfetaria
sp.), k&'a ruru {Amaranihus sp.), lecheris {Euphorbia
sp.), nabo {Brassica sp.), fwatipe (Soliva sp.), para parai
{Phyllanthus sp.), taha-taha (Desmodium gp.y, toro rati
{Acanthospermuim sp.), vpycha hu (Malvasirum sp) v
verdolaga (Porfulaca sp.)

- Etherbicida Metribuzin en las dosis 200, 400, 600, 800,
1.000 v 1.200 mi/ha no es eficiente en el control de Oxalis
(Oxalis sp.) Sanda Lucia {Commeling difusa), vernonia
{Vermonia cognata), yoerupa {Richardia brasifiensis) e
yaypol {ipomea sp.)
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