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RESUMEN

La ganadería bovina en América Latina enfrenta el desafío de incrementar produc-
tividad y competitividad sin agravar impactos ambientales ni conflictos por uso del 
suelo. En este contexto, los sistemas ultraintensivos con suplementación estratégi-
ca emergen como alternativa, pero la evidencia regional permanece dispersa, het-
erogénea y con métricas no siempre comparables, lo que limita decisiones técnicas 
y políticas basadas en evidencia. Este artículo evalúa comparativamente la viabilidad 
técnica, financiera, ambiental y social-institucional de sistemas ganaderos ultrainten-
sivos con suplementación estratégica frente a modelos extensivos tradicionales en 
Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay y Colombia. Se realizó una revisión integrativa 
siguiendo la metodología propuesta por Whittemore y Knafl (2005) y PRISMA 2020. 
Se consultaron Scopus, Web of Science, SciELO y Redalyc, complementadas con 
literatura gris (FAO, IICA, CEPAL, INAC, INTA, EMBRAPA). Se identificaron 240 reg-
istros y se incluyeron 50 documentos (32 artículos, 10 informes técnicos, 5 tesis y 3 
revisiones) publicados entre 2000 y 2024 en inglés, español y portugués. La síntesis 
indica que los modelos ultraintensivos aumentan la ganancia de peso (20–35%), 
mejoran la eficiencia forrajera (hasta 40%) y reducen emisiones de GEI por kg de 
carne (15–25%). Financieramente, muestran mejores retornos a mediano plazo, 
aunque la inversión inicial y el acceso a crédito restringen la adopción en pequeños 
productores. En el plano social-institucional, la capacitación, la aceptación cultural y 
los marcos de trazabilidad y certificación condicionan el escalamiento. En conjunto, 
los hallazgos respaldan políticas e inversiones orientadas a intensificación sostenible, 
con financiamiento, asistencia técnica y gobernanza territorial.

Palabras clave: ganadería ultraintensiva, revisión integrativa, sostenibilidad, 
suplementación estratégica, viabilidad financiera.

ABSTRACT

Bovine livestock farming in Latin America faces the challenge of increasing productivity 
and competitiveness without worsening environmental impacts or conflicts over land 
use. In this context, ultraintensive systems with strategic supplementation emerge 
as an alternative; however, regional evidence remains scattered, heterogeneous, 
and based on metrics that are not always comparable, which limits evidence-based 
technical and policy decisions. This article comparatively evaluates the technical, 
financial, environmental, and social-institutional viability of ultraintensive livestock 
systems with strategic supplementation against traditional extensive models in 
Brazil, Argentina, Uruguay, Paraguay, and Colombia. An integrative review was 
conducted following the methodology proposed by Whittemore and Knafl (2005) 
and PRISMA 2020. Scopus, Web of Science, SciELO, and Redalyc were consulted, 
supplemented by grey literature (FAO, IICA, CEPAL, INAC, INTA, EMBRAPA). A total 
of 240 records were identified, and 50 documents were included (32 articles, 10 
technical reports, 5 theses, and 3 reviews) published between 2000 and 2024 in 
English, Spanish, and Portuguese. The synthesis indicates that ultraintensive models 
increase weight gain (20–35%), improve forage efficiency (up to 40%), and reduce 
GHG emissions per kg of meat (15–25%). Financially, they show better medium-
term returns, although the initial investment and access to credit restrict adoption 
among smallholder producers. At the social-institutional level, training, cultural 
acceptance, and traceability and certification frameworks condition scaling. Overall, 
the findings support policies and investments aimed at sustainable intensification, 
with financing, technical assistance, and territorial governance.

Keywords: ultraintensive livestock farming, integrative review, sustainability, 
strategic supplementation, financial viability.
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acceder a mercados diferenciados que valoran atributos 
como la trazabilidad y la certificación ambiental, como lo 
demuestra la experiencia de Uruguay con la carne carbono 
neutro (Instituto Nacional de Carnes (INAC), 2024a). Al 
mismo tiempo, la resistencia cultural y las limitaciones de 
financiamiento en países como Paraguay y Colombia ponen 
de manifiesto que la intensificación no es únicamente un 
proceso tecnológico, sino también un proceso social e 
institucional (OPSAA-IICA, 2024).

La solución a la disyuntiva entre productividad y 
sostenibilidad ha llevado a la región a la adopción de 
modelos de Intensificación Sostenible (IS). Bungenstab 
(2012), al describir el sistema de Integración Lavoura-
Pecuária-Floresta (ILPF) en Brasil, subraya que la clave 
de la IS no radica únicamente en aumentar la producción, 
sino en la máxima eficiencia en el uso de los recursos 
(suelo, agua, insumos) y en la diversificación productiva 
para mitigar riesgos y reducir la huella ambiental por 
unidad de producto. Este enfoque integrado es el principio 
que sustenta la viabilidad a largo plazo de los sistemas 
ultraintensivos bajo revisión.

Diversos estudios y revisiones recientes coinciden en que 
la intensificación sostenible, cuando se diseña y gestiona 
adecuadamente, puede contribuir a conciliar productividad 
y desempeño ambiental mediante mejoras en la eficiencia 
de conversión de recursos y reducciones de emisiones 
por unidad de producto (Pereira et al., 2024; Pesenti 
Rossi, Dalla Costa, Barbieri, Minero y Canali, 2024). En 
América Latina, la evidencia empírica disponible reporta 
incrementos de ganancia de peso del 20-35%, mejoras 
de eficiencia forrajera de hasta 40% y reducciones de 
emisiones de GEI por kg de carne del 15-25% en sistemas 
ultraintensivos con suplementación estratégica, con 
resultados condicionados por el contexto productivo y el 
paquete tecnológico implementado (Sales et al., 2011; 
Cortiana Tambara, Härter, Silveira Rabelo, y Kozloski, 2021; 
Mottet et al., 2017; Gerber et al., 2013). Sin embargo, la 
literatura regional permanece fragmentada: numerosos 
trabajos presentan indicadores técnicos o ambientales de 
manera aislada, con metodologías y métricas no siempre 
comparables, y con brechas en la evaluación financiera 
(inversión inicial, acceso a crédito y retornos) y en el análisis 
de los marcos institucionales que condicionan la adopción 
y el escalamiento (Pereira et al., 2024; FAO, 2025; OPSAA-
IICA, 2024). Esta heterogeneidad, junto con diferencias 
nacionales en políticas, trazabilidad y certificación (p. ej., 
Uruguay) o en restricciones estructurales (p. ej., Paraguay 
y Colombia), genera trayectorias divergentes y limita 
la toma de decisiones técnicas y el diseño de políticas 
públicas basadas en evidencia (OPSAA-IICA, 2024; FAO, 
2025). En este marco, se justifica una revisión integrativa 
comparativa que articule simultáneamente dimensiones 
técnicas, financieras y ambientales en el contexto 
latinoamericano.

El presente artículo tiene como objetivo evaluar de 
manera comparativa la viabilidad técnica, financiera, 
ambiental y social-institucional de los sistemas ganaderos 
ultraintensivos con suplementación estratégica frente 
a modelos tradicionales extensivos en Brasil, Argentina, 
Uruguay, Paraguay y Colombia. Estos países se seleccionaron 

INTRODUCCIÓN

La ganadería bovina constituye uno de los pilares 
económicos, sociales y culturales de América Latina, 
aportando significativamente al producto interno bruto 
agropecuario, al empleo rural y a las exportaciones de 
carne (FAO, 2018; Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística (IBGE), 2024). Sin embargo, enfrenta el desafío 
de incrementar su productividad para atender la creciente 
demanda global de alimentos, al mismo tiempo que debe 
responder a presiones ambientales y sociales derivadas 
del cambio climático, la degradación de recursos naturales 
y las exigencias de los mercados internacionales en 
materia de sostenibilidad (Garnett et al., 2013; Thornton, 
Nelson, Mayberry y Herrero, 2022). La transformación 
del sector ganadero es clave para alcanzar los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) (FAO, 2018). Un aspecto 
clave es el estrés por calor, que afecta la producción, 
especialmente en sistemas confinados (Frigeri et al., 
2023). La exigencia de producción sostenible no se limita a 
la eficiencia técnica, sino que se extiende al cumplimiento 
de altos estándares de bienestar animal (Rius, 2015), la 
mitigación del cambio climático y la gestión responsable 
de los recursos naturales. Por tanto, la viabilidad de 
estos sistemas ultraintensivos en el contexto de América 
Latina debe evaluarse de forma holística. Sin embargo, la 
evidencia regional permanece dispersa, heterogénea y con 
métricas no siempre comparables, lo que limita decisiones 
técnicas y políticas basadas en evidencia. Este artículo 
tiene como objetivo evaluar comparativamente la viabilidad 
técnica, financiera, ambiental y social-institucional de los 
sistemas ultraintensivos de ganadería de carne en América 
Latina mediante una revisión integrativa, sintetizando 
los indicadores clave para informar a los tomadores de 
decisiones.

En este contexto, y alineado con el marco de la bioeconomía 
regional que promueve la transformación de las materias 
primas en productos de mayor valor y sostenibilidad 
(Rodríguez, Mondaini y Hitschfeld, 2019), y forma parte 
de una agenda política global (OECD, 2009), los sistemas 
tradicionales extensivos, caracterizados por baja densidad 
animal y limitada suplementación, muestran restricciones 
significativas en eficiencia productiva, resiliencia climática 
e inserción en cadenas de valor globales (Reinosso Ortíz y 
Soto Silva, 2006). Frente a estas limitaciones, han emergido 
modelos ganaderos ultraintensivos con suplementación 
estratégica, los cuales combinan pastoreo rotativo de alta 
densidad, nutrición ajustada a la estacionalidad forrajera 
y, en algunos casos, tecnologías de precisión (Berckmans, 
2017; Jiang, Tang, Cui, y Deng, 2023). Estos sistemas 
han demostrado potencial para aumentar la ganancia de 
peso diario, reducir los tiempos de engorde y optimizar el 
uso de suelo y agua, contribuyendo a una menor huella 
ambiental por kilogramo de carne producida (Mottet et al., 
2017; Morais et al., 2023).

Más allá del plano técnico, la intensificación ganadera 
plantea importantes interrogantes económicos y sociales. 
Por un lado, requiere inversiones sustanciales en 
infraestructura y capacitación, lo que puede constituir 
una barrera de acceso para pequeños productores 
(Pereira et al., 2024). Por otro, ofrece oportunidades para 
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resultados e interpretar los hallazgos considerando la 
heterogeneidad de diseños y fuentes. En este sentido, 
la “representatividad” de la síntesis se sustenta en la 
cobertura y trazabilidad del proceso (bases académicas y 
literatura gris, diversidad de tipos documentales, idiomas 
y periodo 2000-2024), más que en un muestreo numérico.

La integración de hallazgos se organizó en una matriz 
comparativa de indicadores estructurada en cuatro 
ejes: (i) productividad técnica (p. ej., ganancia de peso, 
eficiencia forrajera), (ii) viabilidad financiera del sistema 
(p. ej., costos de suplementación, inversión inicial, margen 
y retorno sobre la inversión), (iii) impacto ambiental 
(p. ej., emisiones de GEI, uso de agua y suelo) y (iv) 
dimensión social-institucional (p. ej., aceptación cultural, 
necesidades de capacitación y asistencia técnica, barreras 
de adopción y marcos institucionales/mercado como 
trazabilidad y certificación). Esta estrategia permitió 
contrastar resultados entre países y modelos productivos 
con un enfoque integrador. Cabe señalar que, dada la 
disponibilidad y heterogeneidad de la evidencia, el eje 
financiero se centró en indicadores monetarios directos 
reportados por los estudios; por ello, se utiliza el término 
“viabilidad financiera” en lugar de “económica”, ya que 
una evaluación económica integral incorporaría además 
productividad total de factores, costos de oportunidad, 
efectos sobre empleo/territorio y externalidades, los cuales 
no se reportan de manera sistemática en la literatura 
revisada. En conjunto, la matriz ofrece una visión integrada 
del desempeño técnico, financiero, ambiental y social-
institucional de la intensificación ganadera en la región.

En síntesis, este enfoque integrador no solo sintetiza 
la evidencia científica disponible, sino que también 
aporta insumos estratégicos para orientar decisiones 
empresariales y de política pública, constituyéndose en 
un aporte original para el debate sobre sostenibilidad y 
competitividad de la ganadería en América Latina.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los resultados de la revisión integrativa confirman que los 
sistemas ganaderos ultraintensivos con suplementación 
estratégica presentan ventajas significativas frente a los 
modelos tradicionales extensivos en América Latina.

En el plano técnico, la evidencia indica que en 
comparación al sistema tradicional la ganancia de peso 
animal se incrementa entre 20 y 35%, mientras que la 
eficiencia forrajera puede mejorar hasta 40% cuando la 
suplementación se adecua a la estacionalidad (Sales et 
al., 2011; Cortiana Tambara et al., 2021). Estudios de 
suplementación estratégica han demostrado mejoras 
directas en la eficiencia en sistemas argentinos (Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), 2025), 
mientras que la estacionalidad también impacta indicadores 
zootécnicos clave como la supervivencia y la fertilidad 
(Pinedo y De Vries, 2017). El comportamiento de forrajeo 
en pasturas es un factor clave que influye en la eficiencia 
del consumo y la respuesta a la suplementación (Da Silva 
y Carvalho, 2005). El éxito de estas mejoras se basa en 
la suplementación estratégica, tecnología indispensable 
diseñada para corregir las deficiencias nutricionales de 

por tres razones complementarias: (i) relevancia 
productiva y diversidad de sistemas dentro de la ganadería 
regional (desde matrices altamente tecnificadas hasta 
esquemas extensivos predominantes); (ii) heterogeneidad 
institucional y de mercado, que permite contrastar 
marcos regulatorios, capacidades de monitoreo, adopción 
tecnológica y acceso a financiamiento; y (iii) disponibilidad 
y continuidad de evidencia (literatura científica, técnica e 
institucional) suficiente para construir comparaciones bajo 
un mismo marco analítico. En conjunto, este recorte capta 
trayectorias contrastantes: Brasil y Argentina concentran 
mayor escala y adopción, Uruguay aporta un caso de 
mayor desarrollo en trazabilidad y certificación, mientras 
que Paraguay y Colombia representan escenarios de 
transición con restricciones estructurales que condicionan 
el escalamiento. La originalidad de esta revisión radica en 
ofrecer un análisis integrador que no solo sistematiza la 
evidencia científica y técnica disponible, sino que también 
la vincula con políticas públicas, tendencias de mercado y 
debates globales sobre sostenibilidad agroalimentaria.

MATERIALES Y MÉTODOS 

La investigación se estructuró como una revisión 
comparativa de indicadores técnicos, financieros, 
ambientales y sociales, orientada a evaluar la viabilidad de 
los sistemas ganaderos ultraintensivos frente a los modelos 
tradicionales extensivos en América Latina. El diseño 
metodológico se inspiró en la propuesta de Whittemore 
y Knafl (2005), adaptada a un análisis integrador de 
indicadores, y se operacionalizó siguiendo las directrices 
PRISMA 2020, lo que garantizó trazabilidad, transparencia 
y rigor en la selección documental.

Se consideraron publicaciones hasta 2024 por ser el 
último año con evidencia completa y comparable en las 
fuentes consultadas, en bases de datos académicas de 
alto impacto Scopus, Web of Science, SciELO y Redalyc, 
complementada con literatura gris proveniente de 
organismos internacionales como FAO, IICA, CEPAL, 
EMBRAPA e INTA. Los descriptores se formularon en inglés, 
español y portugués, combinando términos vinculados 
a productividad ganadera, suplementación estratégica, 
viabilidad financiera y emisiones de metano.

El cribado inicial identificó 240 registros. Tras la eliminación 
de duplicados y la aplicación sistemática de los criterios 
de inclusión (artículos indexados, revisiones, informes 
técnicos y tesis) y exclusión (publicaciones no arbitradas, 
duplicadas o fuera del enfoque temático y del contexto 
latinoamericano), el corpus final quedó conformado por 
50 documentos, que representan el conjunto de estudios 
elegibles para responder a la pregunta de investigación 
bajo el protocolo definido. Esta cantidad no fue calculada 
a priori como un tamaño muestral para “representar” 
estadísticamente al total de publicaciones, sino que resulta 
del proceso PRISMA de selección: son los trabajos que, 
además de ser pertinentes, aportan información suficiente 
y comparable sobre los ejes técnicos, financieros, 
ambientales y sociales analizados. La calidad metodológica 
se evaluó mediante listas de verificación CASP y criterios 
PRISMA, clasificando la evidencia en robustez alta, media 
o baja, lo que permitió jerarquizar la confianza de los 
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producto. La aplicación de mejores prácticas en la gestión 
ganadera, como la intensificación, son fundamentales para 
lograr la reducción efectiva de las emisiones de GEI a nivel 
global (Andeweg y Reisinger, 2014). Este enfoque es la 
base conceptual de por qué los sistemas ultraintensivos 
se consideran una alternativa ambiental viable en América 
Latina. En línea con este marco conceptual, la evidencia 
empírica de la revisión confirma que la intensificación 
con suplementación estratégica en los países estudiados 
reduce las emisiones de gases de efecto invernadero en 
un rango de 15-25% por kilogramo de carne, gracias a la 
mayor eficiencia productiva y a la reducción de los días 
de engorde (Mottet et al., 2017; Gerber et al., 2013). 
Asimismo, la incorporación de tecnologías de monitoreo 
y apoyo a decisiones (PLF), como la nutrición de precisión 
(Pomar y Remus, 2023), el IoT y la Inteligencia Artificial 
(Issa, Majed, Ameer y Al-Jawahry, 2024; Aquilani, 
Confessore, Bozzi, Sirtori y Pugliese, 2022), puede mejorar 
la gestión productiva y la eficiencia operativa, aunque su 
implementación enfrenta barreras de costo, infraestructura 
y adopción (Papakonstantinou et al., 2024; Schillings, 
Bennett y Rose, 2021; Werkheiser, 2020). En contraste, 
los sistemas extensivos requieren hasta 50% más de 
superficie y tiempo para alcanzar los mismos volúmenes 
de producción, aumentando la huella ambiental por unidad 
de producto (Morais et al., 2023). La intensificación es 
vista como una estrategia clave para reducir la presión 
sobre los bosques tropicales y limitar la expansión de la 
frontera ganadera (Kaimowitz y Angelsen, 2008; Parra-
Cortés, Magaña-Magaña y Piñeiro-Vázquez, 2019).

A nivel regional, Brasil y Argentina lideran la adopción 
de prácticas de intensificación y tecnologías de precisión, 
Uruguay destaca por su institucionalidad y certificaciones 
ambientales, mientras que Paraguay y Colombia muestran 
avances limitados debido a restricciones estructurales, 
financieras y culturales (FAO, 2025; OPSAA-IICA, 2024). 
Las limitaciones de Paraguay ocurren a pesar de ser un 
exportador significativo de carne bovina en la región, 
lo que se refleja en las cifras sectoriales de producción 
y exportación (SENACSA, 2025; Asociación Rural del 

las pasturas y permitir el abate de animales más jóvenes, 
cumpliendo con los requerimientos de precocidad del 
mercado (Lopes de S. Thiago y Marques da Silva), la 
conducta alimenticia se ve afectada positivamente por la 
suplementación en el engorde (Xavier et al., 2023). En 
contraste, los sistemas extensivos tienden a registrar 
menor ganancia de peso y menor eficiencia forrajera, 
con desempeños más variables y condicionados por 
estacionalidad y oferta de forraje como describen Reinosso 
Ortíz y Soto Silva (2006).

Desde la perspectiva financiera, los modelos ultraintensivos 
requieren inversiones iniciales en infraestructura 
y capacitación técnica (Pereira et al., 2024). No 
obstante, generan retornos superiores a mediano plazo, 
particularmente en países con acceso a mercados 
diferenciados. Uruguay es un ejemplo destacado: la 
trazabilidad obligatoria (Sistema Nacional de Información 
Ganadera – SNIG) (González, Martínez y Wyszynski, 2016; 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP), 
2017) y la certificación de carne carbono neutro le han 
permitido posicionarse en nichos internacionales de alto 
valor (INAC, 2024a). Esta robustez institucional asegura 
el cumplimiento con los estándares internacionales más 
exigentes, como el Reglamento Europeo EUDR (INAC, 
2024b), lo que mantiene su competitividad, respaldada 
por reportes de comercio exterior (Uruguay XXI, 2024) 
y análisis internacionales (Kenneth, 2024). Los sistemas 
tradicionales, en cambio, muestran márgenes estrechos y 
baja competitividad global (FAO, 2018).

En la dimensión ambiental, el debate sobre la sostenibilidad 
de la ganadería se centra en la reducción de la huella 
ambiental, principalmente las emisiones de Gases de Efecto 
Invernadero (GEI). La estrategia de la Intensificación 
Sostenible (IS) se consolida como el principal camino para 
lograr la mitigación en sistemas de pastoreo. Dumont, 
Groot y Tichit (2018) postulan que la IS es un requisito 
fundamental para “ecologizar” la producción de rumiantes, 
ya que permite conciliar los objetivos productivos y 
ambientales al reducir las emisiones por unidad de 

Tabla 1. Comparación de hallazgos principales entre sistemas ganaderos tradicionales e ultraintensivos en cinco 
países de América Latina.

País Productividad técnica Viabilidad financiera Impacto ambiental Limitaciones sociales-institucional

Brasil Ganancia de peso +30 %, 
eficiencia forrajera +40 %

Alta inversión inicial; 
retorno competitivo en 
exportaciones

Emisiones reducidas 
por kg de carne (≈ 
−20 %)

Necesidad de financiamiento y 
capacitación continua

Argentina Mejoras de 25–30 % en 
productividad

Rentabilidad media-
alta; fuerte base 
experimental (INTA)

Moderada reducción 
de emisiones; avances 
en trazabilidad

Adopción variable entre regiones

Uruguay
Productividad estable 
con suplementación 
estratégica

Acceso a mercados 
premium con carne 
carbono neutro

Reducción de huella 
de carbono certificada

Alta aceptación social y gobernanza 
institucional sólida

Paraguay
Ganancias técnicas 
parciales en proyectos 
piloto

Limitado acceso a 
crédito; retorno bajo-
medio

Impacto ambiental 
aún elevado por baja 
eficiencia

Resistencias culturales y escasa 
capacitación técnica

Colombia Productividad heterogénea 
según región

Baja inversión en 
intensificación; limitada 
inserción internacional

Reducción parcial 
de emisiones, sin 
certificación oficial

Falta de institucionalidad y 
financiamiento verde

Fuente: Elaboración propia a partir de FAO (2018), Sales et al. (2011), Cortiana Tambara et al. (2021), Reinosso Ortíz y Soto Silva (2006), Guerra et al. 
(2016), Euclides, Montagner, Barbosa y Nantes (2014), INAC (2024a), OPSAA–IICA (2024).
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que requieren atención política y financiera.

La Figura 2 presenta la intensidad de emisiones asociadas al 
metano, expresada en kg CO₂e por kg de carne, para cinco 
países latinoamericanos en el periodo 2000-2024, estimada 
como el promedio de sus matrices ganaderas nacionales 
que combinan sistemas tradicionales y ultraintensivos. 
Estas estimaciones, sustentadas en literatura y reportes 
consolidados (Gerber et al., 2013; Mottet et al., 2017; 
Morais et al., 2023), permiten comparar diferencias 
estructurales de eficiencia productiva entre países. Con 
el fin de validar los patrones observados, los resultados 
se contrastaron con emisiones actuales del sector 
ganadero reportadas por inventarios nacionales y bases 
internacionales recientes, que informan emisiones totales 
por categoría (p. ej., metano por fermentación entérica y 
manejo de estiércol). Este contraste muestra que países 
con mayores emisiones absolutas no necesariamente 
exhiben mayores intensidades por kilogramo de carne, 
evidenciando el papel de la productividad, la duración del 
ciclo de engorde y la eficiencia de conversión en las brechas 
registradas. Asimismo, las diferencias nacionales reflejan 

Paraguay (ARP), 2025), lo que subraya la dicotomía entre 
volumen y sostenibilidad institucional. Estos hallazgos 
evidencian que la viabilidad de la intensificación no 
depende solo de avances técnicos, sino también de marcos 
institucionales, financiamiento accesible y aceptación 
social (FAO, 2025; OPSAA-IICA, 2024). 

La Figura 1 ofrece una síntesis visual y comparativa del 
desempeño entre los modelos ganaderos tradicionales y 
los ultraintensivos en América Latina, basada en literatura 
reciente. El modelo ultraintensivo demuestra una clara 
superioridad en todas las métricas: alcanza su mayor 
ventaja en la viabilidad financiera (cercano a 70 puntos en 
una escala de 100) y en el impacto ambiental (alrededor 
de 60 puntos), lo que refleja mayores retornos y una mejor 
eficiencia en el uso de recursos por unidad de producto. 
Aunque la productividad técnica también es marcadamente 
superior en el sistema ultraintensivo (35 puntos frente a 10 
del tradicional), la dimensión social-institucional muestra 
la brecha más estrecha (55 puntos frente a 25), sugiriendo 
que, si bien la tecnología es viable, la adopción enfrenta 
importantes desafíos de capacitación y aceptación cultural 

Figura 1. Desempeño comparativo entre modelos ganaderos en América Latina. Las barras azules representan el 
sistema tradicional y las barras verdes el sistema ultraintensivo, en una escala de 0-100 puntos para cuatro dimensiones 
evaluadas: productividad técnica, viabilidad financiera, impacto ambiental y aceptación social. 

Fuente: Elaboración propia a partir de FAO (2018), Sales et al. (2011), Cortiana Tambara et al. 
(2021), Reinosso Ortíz y Soto Silva (2006), Guerra et al. (2016), OPSAA–IICA (2024).

Figura 2. Emisiones comparativas de metano en cinco países (2000-2024). Las barras muestran la intensidad promedio 
de emisiones expresada en kg CO₂e por kg de carne, considerando la matriz ganadera nacional que combina sistemas 
tradicionales y ultraintensivos en Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay y Colombia.

Fuente: Elaboración propia a partir de Gerber et al. (2013), Mottet et al. (2017), Morais 
et al. (2023).
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en particular en seguridad alimentaria, acción climática y 
bioeconomía.

Los resultados de esta revisión ofrecen insumos estratégicos 
para que gobiernos, organismos internacionales y 
productores diseñen políticas y programas de inversión que 
promuevan la intensificación sostenible como vía concreta 
para posicionar a América Latina como referente global en 
producción de carne eficiente, trazable y climáticamente 
responsable.
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