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ABSTRACT

The study consisted of analyzing aspects that influence
in the profit value of the production of strawberries in
the company Estanzuela, district of ltaugud. The
methodology utilized the application of surveys went.
They were interviewed producers that form part of some
association or organization and producing that work
individually. The results show the influence of the
participation of the associations in the profit value of
the cultivation, where the producers obtain greater profit
value in the production of strawberry with regard to the
profit value obtained by the individual producers.

REsSuMEN

El estudio consistio en analizar aspectos que influyen
en |la rentabilidad de la produccién de frutillas en ta com-
pafila Estanzuela, distrito de taugua. La metodologia
ulitizada Tue la aplicacion de encuestas. Fueron enire-
vistados productores que forman parie de alguna aso-
clacién u organizacion y productores que trabajan indi-
vidualmente. Los resultados demuestran la infiuencia
de la participacion de las asociaciones en fa rentabili-
dad del rubro, donde los productores asociados obtie-
nen mayor rentabilidad en la produccién de frutilla con
respecto a la rentabilidad obtenida por fos produciores
individuales.
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INTRODUCCION

El cultivo de la frutilla se inicié en el pais con los
inmigrantes italianos alrededor de 1920, pero recién a
partir de 1960, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
{MAG) comenzd a promocionarlo como rubro para pe-
quefios productores. Fueron introducidas variedades de
Estados Unidos, Brasil y Japén.

.a frutilia es apreciada no solpo para su consumo en
fresco, sino que también como materia prima en la ela-
boracion jugos, dulces, mermeladas vy licores.

Aparie de la propulsion que le ha dado el MAG, la frutifia
se ha adaptado a las caracteristicas de produccidn in-
tensiva de los pequefios productores, incluso han sur-
gido asociaciones de productores del rubro con el fin
de mejorar los ingresos y reducir los costos.

£n los altimos 25 afos su produccidon se ha
incrementado; actualmente, se ha logrado duplicar el
area sembrada con relacién a la década de los 80. La
mayor parte de la produccidn se concentra en la regidn
Oriental, especialmente en los departamentos Central,
Caaguazt vy Cordillera.

Una de las zonas del departamento Ceniral donde se
encuentran productores de frutilla es en la compaiiia
Estanzuela, distrito de ltaugua. En ia zona se realiza la
denominada, Expo Frutilla, donde los productores
ofertan al consumidor frutas frescas como también pro-
ductos elaborados a partir de la misma.

MaTeERIALES Y METODOS

£} estudio que se realizd, tuvo como propdsito principal
el analisis de situaciones y eventos; como son y como
se manifiestan determinados fendmenos.
Especificamente, se describid y cuantifico la situacion
en que se encuentra la produccion, comercializacidn y
organizacion de productores de frutilla en la compafia
Estanzuela, en el distrito de ltaugua. También, se reali-
z& una comparacion enire produciores individuales v
productores asociados.

Ubicacion

El trabajo se llevd a acabo en la Regidn Oriental de a
Republica del Paraguay, en el departamento Central,
distrito de liaugua. Por las caracteristicas propias del
estudio ha sido seleccionado la compafia Estanzuela
(ubicada aproximadamente a 7 Km de la ciudad de
faugua v a 3 Km de Areguad).

Ejecucidn del trabajo

El trabajo se desarrollé en dos etapas:

En la primera etapa se recabaren informaciones a tra-
vés de enfrevistas a técnicos de la Gobernacion del
Departamento Central {(GDC) y del Crédito Agricola de
Habilitacion {CAH) para obtener listados de producto-

res de frutilia de la zona en estudio. Se realizaron visi-
tas de reconocimiento a dicha zona para determinar el
tamafio de produccidn y su variabilidad.

De manera a determinar el tamafio de la pobiacion, fue

considerada como principal variable para establecer el

famafio de las explotaciones, el namero de plantas que

componen gl plantel de produccion. Para la definicion

del tamafic muestral se {ij6 una confiahilidad del 95 %,

con un margen de error de 5%, aplicando la siguientes
b 2

formula 1= 2
e

(Hernandez, 2001,)

Donde:

K: es {a constante establecida para la confiabilidad;
8: es la varianza; y

E: representa el error de muestrec permitido.

La segunda etapa fue estructurada a partir de los datos
obtenidos en la primera (enirevista a técnicos de GDC
y CAH). Para la obtencion de la muestra se utilizo, como
marco muestral, el listado de productores obtenido en
la primera etapa; el tamafio de la muestra fue de 50
productores. En esta elapa se realizaron las encuestas
a los productores. La aplicacion de la encuesta fue rea-
lizada entre los meses de febrero v mayo del 2007.

Disefio def cuestionario

El cuestionaric fue estructurado de una forma fal que
en ella se puedan recabar informaciones sobre [as téc-
nicas de produccidn, sistemas de organizacidn y
comercializacion,

Fue elaborado utilizando como modelos los cuestio-
narios aplicados en el marco del Proyecto de Mejora-
miento de la Tecnologla de Produccidn de Hortalizas
para Pequefos Productores del Paraguay’® y también
el utilizado por Gonzalez, M. (2004)°. Fue adaptado a
las caracieristicas del objetive del estudio y de la zona
mediante |as visitas previas a la aplicacion del cues-
tionaric.

El cuestionario utilizado, estuvo enfocado a caracteri-
zar jos factores que hacen a la rentabilidad del rubro y
estructurado de manera a contar con informacion de
las siguientes varnables, {1) datos del productor, (2)
namero de plantas que componen el plantel de produc-
cion, (3) costos de insumos fisicos, (4) costos de
insumos {écnicos, (5) costo fotal, (6) produccion, (7)
precic de venta, {8) ingresos, (8) rentabilidad, {10) mo-
tivos de la participacion en asociaciones, entre otros.

I MAG/AICA. Guis téenica sobre horticuitura: Mangjo de mubros v
aspectos Henicos mis importantes, 1998

2 GONZALEZ, M. Caracterizacion de la produccion,
comercializacion y distribucion del poroto en el distrito de Hor-
queta. 2004
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Aplicacion de la encuesta

El cuestionario fue aplicade al marco muesiral chteni-
do, v la cantidad determinada por el tamafio de la mues-
tra fue de 50 productores.

Se realizaron entrevistas personalizadas y en la finca
de los productores, de manera a obtener informacio-
nes que reflejen la realidad.

Procesamiento y anélisis

Se clasificaron y ordenaron ios datos obienidos; fueron
agrupados productores organizados y no organizados
para el analisis del comportamiento de las variables en
estudio.

El coeficiente de variacion para el andlisis de los cos-
tos de los productores asociados e individuales fue de
80% y 61% respectivamente.

Por ofro lado, el coeficiente de variacion para la renta-
bilidad de ios produciores asociados e individuales fue
de 87% vy 70% respectivamente.

l.os datos recabados fueron digitalizados y presenta-
dos en cuadros, barras de graficos para su analisis y
evaluacion.

ResuLTtapos pe DiscusiON

Los resultados de las encuestas aplicadas son los si-
guienies:

CUADRO 1-Costos de produccion

_ugiame.lcs de e Insumos insumos y
Produceicn | L roduetores Fisicos Téenicos Casta Toial
Monos de Asociados 502,500 1.816.250 1174125
5.000 plantus
SO0l | viduates 532000 1.730.600 3.225.364
Entre 5,801 y Asoclados 7640714 2.569.821 5.507.243
10.000 plastas | ¢ sividuales 692.192 2.686.154 5.313.264
Butre 10,001y | Asociados L2100 4.731.000 6.559.196
15.000 plantas | 1o voiduates 920600 4.438.000 £.715.000
Mds de 15,000 | Asociados 1511000 3805000 11.454.060
plantas Individuates 1.619.500 3072500 1 10241730

Costos de insumos fisicos

Para productores con planteles de produccion que cuen-
tan con menos de 5.000 planias, el promedio de los
costos de los insumos fisicos de los productores indivi-
duales es mayor gue e} de los productores asociados.
l.a diferencia es de 29.500 Gs, es decir, que ios pro-
ductores individuales con planteles de produccion con
menos de 5.000 plantas tienen un gasto de 5,8% en
concepto de insumos fisicos.

Para planteles comprendidos entre 5.000 y 10.000 plan-
tas, el promedio de los costos de insumos fisicos de los
productores asociados es mayor, registrandose una di-

ferencia de 88.522 Gs, es decir, que el promedio de los
costos en insumos {isicos para productores asociados
es mayor un 8% al promedio de los productores indivi-
duales.

Para el caso de planteles comprendidos entre 10.000 y
15.000 plantas, el costo es mayor para l0s productores
asociados, ia diferencia de 191.500 Gs. Lo representa
un 17,2% mas de gastos incurridos en concepto de
insurmnos fisicos para productores asociados respecto a
productores individuales, con planteies de producciton
comprendidos entre 10.000 y 15,000 plantas.

&n planteles compuestos por mas de 15.000 plantas, el
promedio de costos de insumos fisicos es mayor para
productores asociados que para productores individua-
les. La diferencia de 491.500 Gs, lo que representa un
porcentaje del 32,5%.

Costos de insumos técnicos

Para gl caso de los planteles con menos de 5.000 plan-
tas, el promedic del gasto en concepto de insumos téc-
nicos de los productores asociados es de 86.250 Gs,
mas que e realizado por los productores individuales.
La diferencia es del 4,7%.

Los costos de los insumos técnicos de los productores
individuales que cuenian con planteles comprendidos
entre 5.000 y 10.000 plantas, tienen una diferencia de
116.333 Gs. respecto a los costos de insumos técnicos
de los productores asociados.,

Lo cual representa que la inversidén en concepto de
insumos técnicos, de productores individuales con plan-
teles de entre 5.000 y 10.000 plantas, es mayoren 4,5%
respecto al realizado por los productores asociados.

El promedio de los costos de insumos técnicos de los
productores asociados que cuentan con planteles de
produccion comprendidos entre 10.000 y 15.000 plan-
tas es mayor en relacion a los costos de los producto-
res individuales. La diferencia es del 5,1%.

En el caso de los planteles de mas de 15.000 plantas,
el promedio de los costos de lo productores asociados
es mayor al de los productores individuales. Ef costo
de insumos técnicos en ia produccion de frutilla para
produciores asociados con planteles de mas de 15,000
plantas es 19,2% mayor al de los productores indivi-
duales.

Costos tofales

El promedio de los costos totales de los productores
asociados, agrupados dentro del grupo que cuenta con
planteles de menos de 5.000 plantas, es inferior al pro-
medio de los costos de los productores individuales, la
diferencia es de 51.239 Gs, es decir que el costo total
de los productores individuales es 1,6% mayor gue el
costo de los productores asociados.
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Para el caso de los planteles compuestos entre 5.000 y
10.000 plantas, el costo de los productiores asociados
es mayor con respecto a los productores individuales.
La diferencia de 193.97% Gs representa que el costo
totat para productores asociados es 3,5% mas que el
costo de los productores individuales.

Los productores gue cuentan con explotaciones que
estan dentro del grupe comprendido entre 10.000 vy
15.000 plantas, y que pertenecen a alguna organiza-
cidn U asociacion, cuentan con un costo superior de
844.196 Gs con respecto al costo total de los preducto-
res que pertenecen al mismo estrato pero que no per-
fenecen a ninguna organizacion u asociacion.

£l costo total de produccién, de productores asociados
gue poseen planteles de mas de 15.000 plantas, es
mayor al costo de los productores individuales. La di-
ferencia es de 1.252.330 Gs; lo que significa que los
productores asociados invierten 10,8% mas que los
productores individuales.

CUADRO 2-Rendimiento y produccién

Planteles de Productores Rendimiento Produccion
Produccion (Kilogramo/pianta) (Kilogramos)
Menos de 5.0601  Asociades 0.360 1,313
plantas Tndividuaies 0.340 1410
Entre 5.061 y Asociados 0,360 2,268
10.000 plamas | Tndividuales 0,262 1.868
Entre 10,001 y 1 Asociados 0,260 3.498
15000 plantas | Individuales 9,310 3.400
Mas de 15.000 Asociados 0,750 9.563
plantas Individuales 0,275 4128
Rendimiento

Para los planteles de produccidon con menos de 5.000
plantas, el rendimiento de los productores asociados
es de 0,300 kg/planta; mienfras que, el rendimiento
obienido por los productores individuales es de (6,340
kg/planta. El rendimiento de los preductores individua-
les es 13% mayor al rendimiento de los productores
asociados.

Para planteles de entre 5.000 y 10.000 plantas el ren-
dimiento registrado por los productores asociados es
maycr con relacion al obtenido por los productores in-
dividuales del mismo rango, la diferencia es 27% a fa-
vor de los asociados.

£n el caso de planteles que estan comprendidos entre
10.000 vy 15.000 piantas, el rendimiento de ios produc-
tores individuales es mayor con relacion al rendimien-
to de obtenido por los productores asociados.

En el caso de los planteles con mas de 15.000 plantas
2l rendimiento de los productores asociados es 63%
veces mayor al abienido por los individuales.

Produccién
La produccion para los planieles de menos de 5.000
plantas es mayor para los productores individuales, es
decir, 7,4% veces mas que el obtenido por los produc-
tores asociados.

En pianteles de entre 5.000 y 10.000 plantas, ia produc-
cion obienida por los productores asociados s mayor
respecto al de los productores individuales. La diferen-
cia es de 18%.

£n planteles de entre 10.000 y 15.000 plantas, los pro-
ductores asociados tienen una mayor produccion con
respecto a la obtenida por tos productores individuales.
La diferencia es de 2,8%.

Para planteles de mas de 15.000 plantas la diferencia a
favor de los productores asociados es notablemente
superior respecto a la produccién obtenida por los pro-
ductores individuales; la misma es de 56,8%

CUADRQ 3-ingresos
P]aﬂteles. ,de Productares Precio de Venta | Ingreso Total Inprese Neto
Produccién
Menos de 5.000 Asociados 3.000 6.502.5% 3.370.88
plantas Individuales 4.600 6,697, 50 3.472.138
Entre 5,001 y Asoctados 4.893 11.277.2334 5.483.382
10,6060 plantas Individuales 4.538 8.370.192 3016067
Entre 10,001 y Asooados 4.800 16.587.50 6.840. 504
15004 plantas Individuales 44460 15.250.00¢ 5.710.000)
Mas de 15000 Asociados 5.000 A7.812.500) 25.693 4448
pianias Individuates 4.500 18.750.00 7.883.274)
Precio

Los productores asociados gue se encuentran dentro
de ia clasificacion de explotaciones de menos de 5,000
nlantas, obtienen un precic de venta promedic de 5.000
Gs. en cambio, ios productores individuales,
enmarcados deniro de dicha dlasificacion, obtienen en
promedio por la venta de su produccion 4.600 Gs. Es
decir, los productores ascciados obtienen 8% mas en
precio gue los productores individuales.

Para el caso de explotaciones comprendidas entre 5.000
y 10.000 plantas, el precio promedio obtenido por los
produciores asociados es de 4.893 Gs, mientras gue, el
precio promedio obtenido porlos productores individua-~
les es de 4.538 Gs. |.a diferencia de 7,2% es a favor del
precio obtenido por los productores asociados.

Para la clasificacion de planteles comprendidos entre
10.000 v 15.000 plantas, el precio promedio obtenido
por los productores asociados es de 4.800 Gs. El precio
promedio obtenido por los productores individuales es
de 4.400 Gs. Por cada kilogramo vendido, los produc-
tores asociados reciben 8,3% mas que los productores
individuales.

En el caso de planteles de mas de 15.000 plantas, los
productores asociados obiienen un promedio de precio
de venta de 5.000 Gs. mientras gue los productores in-
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diferencia de 506 Gs. representa una ventaja del 10% a
favor de los productores asociados, respecio al precio
de venta de los productores individuales.

Ingreso Total

El ingreso total promedio tanio de productores indivi-
duales como asociados, que se enmarcan dentro de la
clasificacion de explotaciones con menos de 5.000 plan-
tas registra una diferencia de a favor de los primeros de
135.000 Gs. es decir que ei ingreso total de los produc-
tores individuales es 2% mayor al ingreso total de los
productores asociados.

£ ingreso total, para productores con planteles de en-
tre 5.000 y 10.000 plantas es favorable para los asocia-
dos, respecto al ingreso total de los individuales, la di-
ferencia de 2.907.040 Gs. representa el 25,7%.

Para el caso de planteies compuestos de entre 10.000
y 15.000 plantas, la diferencia respecto al ingreso total
es mayor (1.337.500 Gs.) y favorece a los produciores
asociados. Dicha diferencia represenia una variacion
de 8%.

Para los productores asociados con planteles de mas
de 15.000 planias, el ingreso iotal supera al obtenido
por los productores individuales, la diferencia es de
29.062.500 Gs, es decir que los productores individua-
les tienen un ingreso total promedio 80,7% mayor que
los productores asociados.

Ingreso neto

El ingreso neto, de los planteles con menos de 5.000
plantas es para los produciores asociados mayor, res-
pecto al de los individuales. La diferencia de 101.256
Gs, indica gue los productores individuales ganan el
3% mas que los productores asociados.

Para el caso de las explotaciones que se encueniran
dentro de g clasificacion de entre 5.0600 y 10.600 plan-
tas, el ingresc neto de los produciores asociados supe-
ra al obtenido por los productores individuales. La dife-
rencia es de 2.467.319 Gs, lo que representa para el
ingreso neto de los productores asociados un 45% mas
sobre el ingreso de los productores individuales.

En planieles compuestos entre 10.000 y 15.000 plan-
tas, el ingreso neto de los produciores asociados es
mayor al ingreso neto de los individuales. La diferencia
es de 1.130.804 Gs, es decir, los productores asocia-
dos ganan 16,5% mas que los producteres individua-
ies.

Para los productores individuales con explotaciones de
mas de 15.000 plantas, el ingreso neto es 69% mayor
que el obtenido por los preductores asociados.

dividuales registran un precio promedio de 4.500 Gs; la

' CUADRO 4-Rentabilidad

P}an.teles‘ ,de Productores Rentabilidad
Produccion
Menos de 5.000 Asociados 107
plantas -
Individuales 92
Entre 5.001 y Asociados 115
10.000 plant
PRRES |t dividuales 58
Entre 10.001 y Asociados 76
15.000 plantas | Individuales 57
Més de 15.000 Asociados 116
plantas Individuales 74
Rentabilidad

Para planteles con menos de 5.000 plantas, la rentabi-
lidad de los productores asociados es del 107%, mien-
tras que ei de los productores individuales es del 92%
ic que indica que hay 14% mas de rentabilidad para los
productores asoctados respecto a los productores indi-
viduales.

La rentabilidad de los productores asociados con plan-
teles de entre 5.000 vy 10.000 planias es de 115%, v
para los productores individuales es de 58%. Para los
producteres individuales es 49,5% mas rentable la pro-
duccion de frutilla gue para 10s productores asociados.

La rentabilidad de los productores ascciados gue po-

seen planteles de enire 10.000 y 15.000 plantas, es de

76% vy el de los individuales es det 57%. Es decir, la

produccion de entre 10.000 v 15.000 plantas para pro-
ductores asociados es 25% mas rentable gue para los

productores individuales.

Para los productores asociados con planteles de mas
de 15.000 plantas, cuentan con una rentabilidad de
116%, para los productores individuales la rentabilidad
es del 74%. Es decir gue para los productores indivi-
duales es 36,2% mas rentable que para los producto-
res asociados.

CONCLUSIONES

A través del estudio realizado sobre la influencia de las
organizaciones de productores en los resultados eco-
nomicos y productivos en la produccion de frutilia en la
compafiia Estanzuela, distrito de ltaugud se puede con-
cluir gue la rentabilidad en todos los esiratos, es mayor
para los productores asociados con relacion a los pro-
ductores individuales.

L.os costos de produccion en estratos de planteles de
produccion, a partir de mas de 5.000 plantas son ma-
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yores para los productores asociados, es decir, que a
medida que aumenta el tamafio de la explotacién, ma-
yor es la inversion realizada por los productores aso-
ciados, respecto a o invertido por los productores indi-
viduales.

Con relacién al precio de venta, en todos l0s estratos
los productores asociados obtienen mayor precio res-
pecto al obtenido por los productores individuales, Esto
se debe a que la mayor parte de las ventas (48%]) se
realizan al consumidor final. En este aspecto, la partici-
pacion en ferias proporciona al productor dicha posibi-
lidad. :

LiTERATURA CiTADA

GONZALEZ, M. 2004, Caracterizacion de la produc-
¢ién, comercializacidon y distribucion del poroto
en el distrito de Horqueta. Tesis {Ing. Agr.). San
Lorenzo, PY: Carrera de Ingenieria Agronomica.
FCA. UNA.

HERNANDEZ, B; CERVERA, J; MATESANZ, E. 2001.
Técnicas estadisticas de Investigacion social.
Madrid, ES: Diaz de Santos. p 144-145

Investigacion Agraria, vol 9 n° 1 Ia




