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ABSTRACT

With the objective to study the effect of the different
proportions from mixtures of Plantmax substrates, and
Homemade Substrate in dumb of tomato and maize was
implanied in the conservatory of the Faculty of Agrarian
Sciences Host San Pedro an experiment with two
independent experimental designs, completely at random,
5 treatments with 3 repetitions, between August and
October of the 2007, Percentage of emergency, height,
diameter of neck, number of leaves, fresh mass and dry
mass of dumb were evaiuated. The proportions of 100%
Plantmax + 0% homemade Substrate and 75% Plantmax
+ 25% homemade Substrate were superior in all the
determinations in dumb of safe tomato for the diameter of
the stem, number of ieaves and dry mass. In the dumb
ones of maize superiority of any of the treatments was
not demonstrated.

RESUMEN

Con el abjetivo de estudiar el efecto de las diferentes
proporciones de mezelas de susiratos Plantmax, y
Sustrato Caserc en mudas de tomate y maiz fue implan-
tado en elinvernadero de la Facultad de Cienctas Agra-
rias Sede San Pedro un experimento con dos disefios
independientes,fomadas completamente al azar, con 5
tratamientos y 3 repeticiones, entre Agosic v Oclubre
del 2007. Fueron evaluados el porcentaje de emergen-
cia, altura, diametro de cuelle, ndmero de hoias, masa
fresca y masa seca de mudas. Las proporciones de 100
% Plantmax + 0 % Sustrato casero y 75 % Plantmax +
25 % Sustrato casero fueron superiores en todas las de-
terminaciones en mudas de tomate salvo para el didme-
tro ded tallo, numero de hojas y masa seca. En las mu-
das de maiz no se demostrd superioridad de ninguno de
ios tratamientos.
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INTRODUCCION

Ei suceso de una produccion comienza por la obtencion
de mudas de calidad, Una muda mal formada dara otigen
a una planta con produccion debajo de su potencial
gengdtico {Cafizares et al., 2002}

Seglin Bareiro (2003}, la siembra directa en el campo
serfa o normal, Sin embargo el hombre procura siempre
cambiar buscando obtener mayotes ventajas. Por eso
prefiere sembrar en almécigos o en recipientes, para des-
puds Hevar las plantas para el lugar definitivo; es decir,
hacer ef transplante de las mudas.

Hay necesidad de verificar clentificarmente, para cada
especie vegetal, cual es el sustratc ¢ ta combinacion de
sustrato que posibilite obtener mudas de mejor calidad
{Smiderie et al 2001},

Definimos el substrato en términos viveristicos como
aquel o aquellos materiales que nos van a servir de so-
porte y alimento de la planta durante su desarrollo inicial,
Latendencia actual es, sin duda, a realizar fa produccion
en viveros y substratos estandar, a base de varios com-
ponentes, principalmente diversos tipos de turba, com-
plementada con fertiizanies minerales sintéticos, arena,
perlita, para oblener ias caracteristicas fisicas y quimi-
cas deseadas (Witghtman, 2001}

De manera general, plantines de buena calidad son cbie-
nidas con diferentes formulaciones de sustratos, por lo
tanto ef agua y nutrientes obtenidas en cantidades ade-
cuadas y que las propiedades fisica del sustrato no sean
limitantes, pueden existir casos en que un sustrato pue-
de presentar resuifados adecuados para unha especie,
siendo ineficiente para otra (Goh y Haynes, 1977; Zalles,
1998 citado por Chaves 1998 y Mendoza, 1899 citado
por Palacio, 2003).

Las caracteristicas del medio utiizado para ia produc-
cion de mudas ejercen grandes influencias en las cuali-
dades de plantas producidas (Waters et al., 1970, citado
por Biasi, 1995 .

Los sustratos pueden clasificarse en orgénicos (de ori-
gen natural, de sintesis, de subproductos ¢ de residucs
agricolas, indusiriales y urbanos} e norgénicos o mine-
raies (de origen natural, ransformados o tratados, y resi-
duos o subproducios industriales). Los sustratos tienen
como principal mision suministrar un armazon {soporte
fisico) a las plantas, que les permita enraizar y mante-
nerse erguidas, y proporcionates agua (H,0), oxigenc (O,)
v nutrientes esenciales para maniener en equilibrio e
metabolismo v 1a fisiclogia vegetal { Cahiers, 1999 ) cita-
do por {Diaz de Bedoya, 2008).

La produccion en recipienies es el sisterna mas reco-
mendado porque asegura mayor uniformidad, permite una
mejer seleccion de mudas, evita dafios a las raices du-
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rante el transplante promoviendo un mejor desarrolio ini-

cial de las mudas, permite ademss una substancial eco-
nomia en semillas, por el mejor aprovechamiento de las
mismas, especialmente cuando se utiliza semillas
hibridas de elevado costo. Sembrando en recipiente se
obtiene mayor numero de mudas aprovechables por cada
gramo de semilia utitizado, asi mismo, el porcentaje de
mudas prendidas en el lugar definitivo s mucho mayor,
siendo superior a aquela que se obtienen con mudas a
raiz desnuda, & incluso con pan de tierra. Esto és clerto,
aln cuando se realiza el transplante a cualquier hora del
dia.

Ental sentido este trabajo fue realizado con la finalidad
de determinar fa proporcion ideal de la mezcla de un
sustrato comercial y uno de preparacion casera para la
produccion de mudas de tomate y maiz producidas en
handeias.

MaTerIALES Y METODOS

Localizacibn y periodo experimental

E! experimento fue realizado en el invernadero de la Fa-
cultad de Clencias Agrarias, Sede San Pedro (FCA-SP),
distritc de San Pedro de Ycuamandyyil, Departamento
de San Pedro, Paraguay (fatitud: 24° 04' S, longitud 57°
05’ W, y altura: 80 msnm.) en el periodo comprendidec
entre los meses de Agosto a Octubre del 2007,

Caracteristicas del clima

Las condiciones predominantes en el clima de! distrito
de San Pedro de Ycouamandyyl son las siguientes: tem-
peratura media anual 22,7°C, la humedad refativa del aire
media anual 80 % y una precipitacion anual media de
1.535 mm., segln datos proveidos por la Direccion de
Metecrologia e Hidrologia de la Direccidn Nagional de
Aercnautica Civil {(Paraguay).

Material vegetal

En el experimentoc fueron utilizados Tomate
{Lycopersicum sculertum Mill) HIBRIDO «<KOMBAT» del
tipo SANTACRUZ y Maiz {Zea mays) tipo CHIPA,

Tratamisntos y disefio experimental

El disefio experimental se dividio en dos independientss
entre sf, puestos completamente al azar, cada disefio
contd con cinco tratamientos y tres repeticiones cada
uno.

L.os tratamientos consistieron en la mezcla de cinco pro-
porciones de sustrato caseros con sustrato comercial
PLANTMAX, La combinacion de sustratos se detalla en
la Tabla t.

El sustrato PLANTMAX fue adquirido de una agro-vete-
rinaria, mientras que el sustrato casero fue preparado
en base a las recomendacicnes del Manual de Técni-
cas de Cuitivo de Horlalizas de Fruta, aue menciona la
mezcla de partes iguales de suelo extraido de monie
{mantillo} o la parte superficial de un suelo con una bue-




na fertilidad natural y estiéreo! de vaca o gallina hien

descompuesios.
TABLA1. Descripcion de las combinaciones que fue-
ron utilizadas como ratamientos en el ex-
perimento. San Pedro de Ycuamandyyu,
Paraguay, 2007.

Experimentos Tratamientos Simbolos

0 %% Plantmax + 100 % Sustrato casero TS

Tomate 25 % Plantmax + 75 % Sustrawo casero "FSE
50 % Plantmax + 50 % Sustrato casero TS3

T8 % Plantmax + 25 % Sustrato casero TS4

100 % Plantmax + 0% Sustrato casero T8S

0 % Plantmax + 100 % Sustrato casero M3

25 % Plantmax + 75 % Susirato casero MS2

Maiz 50 % Plantmax + 50 % Susirato casero MS3
75 % Plantmax + 25 % Sustrato casero MS4

100 % Plantmax + 0% Sustrato casero MS3

Implantacion y manejo del experimento

Los sustratos fueron mezciados de acuerdo a ia propor-
cion indicada en la Tabla 1 y cargados en bandgjas de
pléstico de 105 células, que constituyeron las unidades
experimentales. £En cada célula fue sembrada una semi-
Ha, totalizando 105 semillas sembradas por cada unidad
expetimental,

Una vez realizada la siembra se procedid al riego por
micro aspersion, diariamente. El controf de plagas, en-
fermedades y malezas fue efectuado de acuerdo con la
aparicion de ias mismas.

Determinaciones y anélisis de datos

El efecto de los tratamientos fue evaluado mediante los
siguientes caracteres de interés agronomico: masa fres-
ca y masa seca de la plantula, Para la masa fresca,
fueron extraidas las 10 plantas medidas precedentemen-
te eliminandose todo el sustrato del sistema radicular,
para luego ser pesadas por separado en una balanza
electrénica de 0,001 g de resolucion, expresandose los
resultados en g.pl.

La masa seca fue determinada mediante el secado de
fas 10 plartas en estuiz a 60 - 70°C durante 3 dias para
luego ser pesadas por separado en una balanza electrd-
nica de 0,001 g de resolucion, expresandose los resulta-
dos en g.pi.

Los valores obtenidos fueron sometidos a anélisis de
varfanza mediante el Test F y las medias de cada tra-
tamiento, para cada una de las determinaciones reali-
zadas fueron comparadas entre si por el Test de Tukey
al 5%,

Para todos los andlisis fue utilizado el paquete estadisti-
co ESTAT de la Facultad de Ciencias Agrartas y Veteri-
narias de la Universidad Estadual de S&0 Paulo
(FACULDADE DE CIENCIAS AGRARIAS EVETERINA-
RIAS, 1996).

ResuLTADOS Y Discusion

Masa fresca de mudas de tomate y maiz

Los resultados de Masa fresca en mudas de tomate, de
los diferentes tralamientos, se presentan en la tabla 14,
con e Test de Tuksy al & % practicado v ef anélisis de
varianza (Test de Fisher al 5 96}, detectandose diferen-
cias estadisticas significativas, siendo los tratamientos
TS4 v TS5, superiores a los demdas tratamientos, v a su
vez el tratamiento TS2, superior al tratamiento T81. El
valor mas alto lo obiuve el tratamiento TS5 con un peso
de 2,92 gramos,

TABLAZ. Media de ia masa fresca de mudas de
tomate, para los diferentss tratamien-
tos. San Pedro de Youamandyyd, Para-
guay, 2007.

Tratamientos Duscripoion M Fresca T

] 9]
TSi £ % Plantmax + 190 % Susirto casere 2.5} ¢
182 25 % Plastrnax + 75 % Sustrato casere 2,43 B
TS3 50 % Plantmax + 50 % Susirato casero 2,3t BC
TS4 73 % Plantmax + 23 % Susirato casero 2,84 A
TS 100 %% Plantmax -+ 0% Sustrato casero 2,92 A
DMS Fukey {,38 Coeficiente de 2.465%%

variagidn:

1 TT: Test de Tukey: En fas columnas, medias seguidas por la misma
fetra mayiscida no difieren entre si en el nivel de significanciadel 3%,

Mientras tanto que las medias de la masa fresca en
mudas de maiz no han demastrado diferencias significa-
tivas como se puede ver en la Tabla 15, que presenta los
resultados de las medias de la masa fresca en mudas de
maiz v el Test de Tukey al 5 % practicado v el andlisis de
varianza (Test de Fisher al 5 %). El mayor peso de masa
fresca en mudas de maiz lo obtuve el tratamiento MS5
con Un pesc en masa fresca de 4,16 gramos.

TABLASZ., Media de Ia masa fresca de mudas de
maiz, para los diferentes tratamientos.
San Pedro de Yeuamandyyd, Paraguay,
2007,
Tratamienios Drescripeion Masa T
Fresca )
%)
M5t 0 % Planmnax + 100 % Susirato casero 3,87 A
MB2 25 % Plantmax + 75 % Sustrato casero 3,61 A
MS3 30 % Plantmax + 50 % Sustrato casero 3,77 A
MS4 75 % Plantmax + 25 % Sustrate casero 4,09 A
MB35 100 % Plantmax + 0% Suatrato ¢asero 4,16 A
DMS Tukey: 6,07 Coeficiente de 6,96 %
variacion:

(1)TT: Test de Tukey: Bn las colamnas, medias seguidas por la mis-
ma fetra mayiscula no difieren entre si en el nivel de significancia
del 3 %.

Masa seca de mudas de tomate y maiz

EnlaTabla 4 se presentan los resultados de la media de
fa masa seca de mudas de tomate, con el Test de Tukey
al 5 % practicado y el andlisis de varianza (Test de Figher
al 5 %} no habiéndose detectado ninguna diferencia es-
tadistica entre los tratamientos, siendo el de mayor peso
el tratamiento TS2 con 0,36 gramos.
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la masa seca de mudas de maiz, con ef Test de Tukey al
5 % practicado y el analisis de varianza (Test de Fisher
al 5 %), no se observandon diferencias estadisticas en-
tre ningn fratamiento, los tratamientos MS1 v M35 con
ios valores mas altos, de 0.33 gramos.

TABLA 4, Media de la masa seca de mudas de
tomate, para los diferentes tratamien-
tos. San Pedro de Ycuamandyyd, Para-

guay, 2807.
Tratamientos Descripelon Masa seca £
(%) )
TS § % Plantmax + 100 % Sustrate casero 1,34 A
T82 25 % Planmax. + 75 % Susirato casero 0,35 A
T83 56 % Plantmax + 58 % Sustrate casero 0,27 A
TS4 75 % Planumax + 25 % Sustrate casero 4,30 A
TS3 100 % Planimax + 0% Sustrato casero 0,30 A
IMS Tukey: 0,09 Coeficiente de 11.43%

variasion;
{8y TT: Test de Tukey: En ks columnas, medias seguidas por la
misma letra mayfiscula no difieren entre sien el nivel de significancia

et 3 %,

Tabla 5. Media de la masa seca de mudas de
maiz, para los diferentes tratamientos.
San Pedro de Ycuamandyyq, Paraguay,
2007.
Tratamientos Descripcidn Maga seca 1T
(%) &)
MS1 0 % Plantmax + 1) % Sustrato casero 0,33 A
MS2 25 % Plantmax + 75 % Sustrato casero 8,30 A
ME3 30 % Plantmax + 50 % Susteato casero 0.3 A
MS4 75 % Planmmax + 25 % Sustrate casero 031 A
MS5 §00 ¥ Mlanimax + 0% Sustraty casero 0,33 A
DMS Tukey: 0.07 Coeficiente de B.19%
VAT

{1) TT: Test de Tukey: En las columnas, medias seguidas por Ia
misma letra mayuscula ne difieren entre & en e nivel de stenificancia
del 3 %.

CONCLUSIONES

Con los resultados obtenidos v en las condiciones en
que se ha desarrollado el experimento se puede llegar a
las siguientes conclusiones:

- Existe influencia de la mezcla de sustraios sobre algu-
nos caracteres de importancia agronomica del tomate,
no ast en el maiz donde no se demostrado influencia
alguna de las diferentes proporciones de mezcla de

- sustrato,

- Las difereniss proporciones de mezcia de sustratos co-
mercial PLANTMAX, y CASERO presentan influencia
sobre: el porcentaje de emergencia de tomate hasia los
primeros @ dias, sobre la masa fresca en tfomate y la
aliurg de la planta en mudas de tomate.

- En tomate, las mejores combinaciones de mezclas de
sustratos se dan con los tratamientos 100 % Plantmax
+ 0 % Sustrato casero, 75 % Plantmax + 25 % Sustrato
casero y 50 % Plantmax + 50 % Sustrato caseroc, que
presentan una mayor emergencia enlos primeros 5 dias
(82,53 %, 75,23% y 70,15% respectivamente contra
45 71% correspondiente a los trtatamientos 25 %
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En la Tabla & se presenta los resultados de la mediade  Plantmax + 75 % Sustrato casero y 0 % Plantmax + 100

% Sustrato casero.

- B didametro del tallo tanto en mudas de tomate como
&n mudas de malz no fue influenciado por las diferentes
preporciones de mezclas de sustrato empleado.

- La altura de fas mudas en tomate depende de las pro-
porciones de mezela de sustrato empleado,
alcanzandese mayores valores con 100 % Plantmax + 0
% Susirato casero, (16,31 cm pl*) no asi en las mudas
de malz que no dependen de la proporcion de mezolas
de susiratos.

- Lag difgrentes proporciones de mezclas no imfluyen en
el nismero de hojas de las mudas de tomate y maiz,

-La masa fresca de las mudas de tomate es influenciada
por las diferentes proporciones de mezclas, sobresalien-
do las proporciones correspondientes a 100 % Plantmax
+ 0 % Sustrato casero y 75 % Plantmax + 25 % Sustralo
caserc (2,92 g.pI" v 2,84 ¢.pl" ) respectivamente.

- Las diferentes proporciones de mezcla de sustratos no
tienen efecto diferenciado en ta acumulacion de masa
secd, ya sea en mudas de tomate 0 maiz.

- La mejor proporcion de mezcolas de sustratos para la
produceion de mudas de tomate es la correspondiente
a 100 % Piantmax + 0 % Sustrato caserc y 75 %
Plantmax + 25 % Sustrato casero.
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