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ABSTRACT

Two experiments were conducted in the Centro
Hoertifruticola of the Faculiad de Ciencias Agrarias ~ Uni-
versidad Nacional de Asuncion, in the district of San Lo-
renzo, Paraguay, in the period of June to December, 2008,
The cbjective was to compare hybrids and pepper's
varieties adapted to the central region of Paraguay. The
first experiment was carried ouf into a nursery high tunnet
type and were compared the hybrids Margarita, Kongo,
fnvasor, Golden Star and Purple Star. The second
experiment was on open field and besides the previously
guoted hybrids, were included, Nathalie and the varisties
Cascadura lkeda and Yolo Wonder. In the two
experiments the statistical design adopted was compie-
te random blocks with four replications. On protected
environment the hybrids Purple Star, Margarits, Invasor
and Kongo were the more productives, so does the hybrids
Nathalie, Purple Star and Margarita in the open field. In
both experiments Purple Star had provided fruits with minor
mid weight and longitude.

RESUMEN

Con el objetivo de comparar hibridos y variedades de pi-
miento adaptados a la regi6n ceniral del Paraguay, fue-
ron conducidos dos experimenios en el Centro
Hortifruticola de 1a Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad Nacional de Asuncidn, en el distrito de San
Lorenzo, Paraguay, en ef periodo de junio a diciembre de
2008. El primer experimento fue deniro de un invemadero
tipo tunel alto v se compararon los hibridos Margarita,
Kongo, Invasor, Golden Star y Purple Star. El segundo
experimento fue a campo abierto y ademas de los hibridos
citados anteriormente se incluyo a Nathalie v las varie-
dades Cascadura ikeda y Yolo Gonder. En los dos expe-
rimentos el disefio estadistico adoptado fue bloques com-
pletos al azar con cuatro repeticiones. En ambiente pro-
tegido los hibridos Purple Star, Margarita, Invasor y Kongo
fueron los mas productivos, mientras que a campo abier-
fo jos hibridos Nathalie, Purple Star y Margarita. En am-
bos experimentos Purple Star proporciond frutos con
menor pesc medio y longitud.
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INTRODUCCION

El pimiento, Capsicum annuum L., es una planta peren-
ne cultivada como anual, coriginaria de America, encon-
trandose en forma silvestre desde ef Sur de los Estados
Linidos, hasta el Norte de Chile, donde ya era cultivado
come alimento por los indios {Fitgueira, 2003; Vigtiola,
2003).

La superficie cultivada de esta hortaliza en ei Paraguay
en el afio agricola 2005/06 fue 1.050 ha, con una produc-
cién de 9.325 t y rendimiento de 8,88 t. Las principales
zonas de produccion se encuentran en los departamen-
tos de San Pedro, Caaguazl, ltapia, Canindeya y Cen-
trai (MAG/2006).

Este rubro se cuitiva en las zonas productoras a campo
abierto, pero debido a su sensibilidad a bajas temperatu-
ras algunos horticultores en el periodo otefic - invierno, lo
piantan en invernaderos, con lo cual consiguen comer-
cializar su produccion en las epocas de menor oferta,
consiguienda mejores precios.

El cultivo de hortalizas como el pimiento en invernadero,
ademas de posihilitar la produccion durante todo el afio,
puede convertirse en una alternativa ventajosa para ios
agricultores que lo utilizan, debido a la reduccion de las
pérdidas y el aumento de la productividad y calidad.

En el mercado local existe un gran namero de varieda-
des e hibridos de pimiento que se ofertan a los producto-
res para su cultivo. Sin embargo, debido a la falta de
estudios sobre el comportamiento de los diferentes ma-
teriales genéticos en las condicicnes locales, fanto a
campo abierto como invernadero, hace que muchas ve-
ces &l productor no consiga buenos rendimientos.

{.a evaluacion de variedades de pimiento debe permitir la
seleccion de materiales que sean al mismo tiempo
genéticamente resistenies a las enfermedades y plagas,
con caracteristicas agrondmicas deseables, aita produc-
tividad v adapiadas a la zona de culfivo {Peixolo et al.,
1699).

Enr experimento conducido a campo para evaluar el po-
tencial agrondmico de nueve variedades e hibridos de pi-
miento, Lyra Filho et al. (2004), relataron que los hibrides
Blue Star, Axel y Elfo se destacaron en rendimiento y
peso medio de frutos. Los rendimientos variaron entre
15,83 y 36,13 t/ha, peso de frutes de 73,81y 115,79 g v
numero da frutos por planta de 5,26 y 9,04. En otro expe-
rimento a campo, Peixoto et al. (1998), compararon 17
genolipos de pimiente, obteniendo productividad total
entre 34,60 y 65,70 t/ha y frutos con peso medio entre 84
y 160 g.

Nechet et al. (2004), al evaiuar la produccion de cinco
hibridos comerciales de pimiento en ambiente protegido,
obtuvieron entre 4,0 v 7,7 frutos por planta, peso medio

de frutos entre 59,2 y 86,3 g, iongitud de frutos entre 77’

y 10,6 cm y diametro de frufos entre 4,3 v 4,7 cm.

Considerando la escasa informacion existente a nivello-
cal scbre el cultivo del pimiento, se ha conducido este
trabajo de investigacién, para evaluar el desempefio agro-
némico de variedades e hibridos comerciales de pimien-
tc a campo e invernadero.

MEeTOoDOLOGIA

Fueron conducidos dos experimentos en el Centro
Hortifruticola de la Facultad de Ciencias Agrarias, Univer-
sidad Nacional de Asuncion, ubicado a 25°20° 5, 57° 31
O vy altitud de 125 msnm. Ambos experimentos fueron
conducidos en suelo del orden Uttisol y con textura fran-
co-areno-arcilioso.

El primer experimento, fue realizado en el inferior de un
invernadero tipo tanel alto, con dimensiones de 12 x 24
m, altura maxima de 5 m, recubierto con pctietiieno trans-
parente de baja densidad y espesor de 150 micrones. El
disefio experimental adopiado fue de bloques completos
al azar con cinco tratamientos v cuatro repeticiones.

Los tratamientos fueron las variedades hibridas evalua-
das Margarita, Kongo, Invasor, Golden Star y Purple Star.
Cada unidad experimental estuvo constituida por dos hi-
leras de nueve plantas cada una, plantadas a una distan-
cia de 1,0 x 0,5 m y con borde externo.

L as mudas fueron producidas en bandejas de polietiteno
expandido de 105 celdas cargadas con sustrato de hu-
mus de lombriz puroc. La siembra se efectué el 16 de
junio de 2008, depositando una semila en cadacelday
ias mudas fueron frasplantadas al lugar definitivo el 22 de
wlio, con 4 a 5 hojas definitivas.

l.a preparacion de suelo se hizo con metocultor, segui-
damente se abrieron surcos, donde se aplicaron 2 kg de
estiércol vacuno y 80 g del fertilizante quimico 12-12-17-
2, por cada metro.

El riego fue por goteo v a pariir de la sexia semana des-
pués del irasplante se aplict via fertirriego, cada 15 dias
a ioda la parcela experimental, 300 g de fertitizante 12-
12-17-2.

L.a primera cosecha se efectud el 4 de noviembre y la
Gitima el 16 de diciembre de 2008.

El segundc experimento fue instalado a campo abierto el
18 de agosto de 2008, utifizando mudas producidas en
bandejas con 4 a 5 hojas definitivas.

i a preparacion de suelo consistio en una arada, seguida
de dos rastreadas, luego se abrieron surcos separados
entre si cada 1 m. En el fondo del mismo se aplicaron en
cada metro 2 kg de estiércol zuino y 80 g de fertilizante
guimico 12-12-17-2.
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Los materiales genéticos evaluados fueron los hibridos
Margarita, Kongo, invasor, Golden Star, Purple Star y
Nathalls v las variedades Cascadura Fkeda vy Yolo Wonder.
Cads unidad experimental esiuve constifuida por tres hi-
leras de 20 plantas. El disefio experimental fue bloques
completos al azar con cuatro repeticiones.

l.as mudas fueron piantadas en los surcos, a una distan-
cia de 50 cm enire plantas y el riego fue por goteo. La
fertilizacidon de cobertura consistié en la aplicacicn a par-
tir de 30 dias después del fransplante, en forma mensual
del fertilizante 12-12-17-2, arazdn de 15 g por planta.

En ambos experimentos las pltantas fueron conducidas
sin poda vy el control fitosanitario se realizd mediante
aplicaciones con fungicidas a base de metalaxyl,
mancozeb y cipricos € insecticidas piretroides, mien-
tras gue las malezas fuercn controladas con carpidas
manuaies.

Las evaluaciones fueron resiizadas en los dos experi-
mentos de 10 plantas seleccionadas al azar de cada
unidad experimental. En el experimento conducido en
ambiente protegido se @valuaron las siguientes caracte-
risticas: nimero de frutos por planta, rendimiento por plan-
ta y por area, peso medio de frutos, longitud y diametro
de frutos. En el experimento a campo abierto se midie-
ron las siguientes variables: peso medio de frutos, altura
y digmetro de frutos y rendimienio de frutos por area.

Los datos colectados fueron sometidos al analisis de
varianza, utiizando el test de F y ias medias fueron com-
paradas por la prueba de Tukey al 5% de probabilidad.

ResSULTADOS Y Discusion

Analizando el desempefio de los genolipos en ambiente
protegido con relacidn al namero de frutos comerciales por
planta, se verifica que Purple Star proporciond la mayor
media, difiriendo estadisticamente de los demas fratamien-
tos {Figura 1}
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Medias con la misma letra no difieren estadisticamente segun prieba
de Tukey al 5% de probabilidad de error.

FIGURA 1 - Nameros de frutos comerciales por plan-
ta de cinco genotipos de pimiento en
ambiente protegido. San Lorenzo, FCA/
UNA. 2008.

Los promedios obtenidos en esta investigacion estuvie-
ron entre 9 y 17 frutos/planta. Lyra Filho et al. {2004)
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evaluando nueve genolipos de pimiento en invernadero,
reportaron medias entre 5,26 y 9,04 frutos comerciales/
planta.

Por otro lade, las medias de esta investigacion superan
a lo citado per Rocha et al. {2003) y Nechet et al. (2004)
que obiuvieron entre 3,5y 7,7 frutos/planta al evaluarla
produccion de hibridos de pimiento en ambiente protegi-
da. Del mismo modo, son superiores a las mediasde 5,5
a 12,8 frutos comerciales por planta obtenido per Araujo
et al. (2008).

Elhibride Margarita proporciond 10 frutos/planta, que es
inferior a los 29,47 frutos/planta, reportado por Rodrigues
el al. (2003), para el mismo genotipo en ambiente profe-
gido.

Los hibridos evaluados difirieron en rendimiento comer-
cial por planta y por area. Para ambas caracteristicas
Purple Star con medias de 1,48 kg/planta v 28,85 thha,
fue superior estadisticaments a Golden Star, pero similar
a los demas hibridos (Figura 2},
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Medias con la misma letra no difieren estadisticamente segtin prucha
de Tukey al 5% de probabilidad de ervor.

FIGURA 2 - Rendimiento comercial de frutos por
planta de cinco genotipos de pimiento
en ambiente protegido. San Lorenzo,
FCAJUNA. 2008.

En cuanto al rendimiento comerciat por planta alcanzado
por los genotipos evaluados en este experimento, que
estuvieron enire 1,04 a 1,48 kg, son superiores a o re-
gistrado por Adorno (2003) para las variedades Keystane
Gigant Resistent y Cascadura tkeda, en ambiente prote-
gido, de 0,82 y 0,70 kg/planta, respectivamente.

En esia investigacion, el rendimiento por planta logrado
con Margarita de 1,37 kg, es inferior al citado por
Rodrigues et al. (2003) quienes para el mismo hibrido en
investigacion realizada en Brasil, obtuvieron media de
2,33 kg/planta.

Los rendimientos en este experimento estuvieron entre
20,88 y 28,85 t/ha (Figura 3), siendo superiores & |0 se-
fialado por Rocha et al. (2003), quienes al evaluar
genotipos de pimiento en ambiente protegido, citan ren-
dimientos enire 4,47 y 11,57 t/ha. Por otro lado, Lyra
fitho et al. {2004) citan rendimientos entre 15,83 y 36,13
t/ha al evaluar nueve genotlipos de pimiento en ambiente
protegido.
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Medias con a misma letra no difieren estadisticamente segin prueba
de Tukey al 5% de probabilidad de error.

FIGURA 3 - Rendimiento comercial por area de cin-
co genotipos de pimiento en ambiente
protegido. San Lorenze, FCA/UNA. 2008.

En la Figura 4 se puede cbservar gue para peso medio
de frutos comerciales, el hibrido Purpie Star (89,79 g)
presentd la menor media, difiriendo estadisticamente de
los demas genoiipos, que a su vez, fueron
estadisticamente similares entre si. Los hibridos Kongo,
nvasor, Margarita y Golden Star presentaron medias de
148,05, 140,10, 140,06 y 121,77 g, respectivamentes.

TEQ e e g e
140 .-

Dula QO
100

R

Feosy Medic de Frutes i)

Margaria Hongo Hrgsor Goiden Star FPurpla Star

Genotipos

Medias con la misma letra no difieren estadisticamente segdn prueba
de Tukey al 5% de probabilidad de error.

FIGURA 4 - Peso medio de frutos por planta de cin-
co genotipos de pimiento en ambiente
protegido. San Lorenzo, FCA/UNA. 2008.

Las medias de peso de frutos de éste trabajo que oscila-
ron entre 89,79 y 141,77 g, son superiores a lo mencio-
nado por Nechet et al. (2004) quienes reportaron medias
entre 59,2 y 86,3 g, trabajando con cinco genotipos de
pimiento.

Con relacién al hibrido Margarita, gue preporciono frutos
con peso de 140,08 g, es superioralamediade 79,21 ¢
reportado por Rodrigues et al. (2003) para el mismo ma-
terial genético.

En el caso de Purple Star, a pesar de producir frutos con
menor pesc medio, presentd el mayor rendimiento, esto
es debido a que produce elevado niimero de fruios por
piania,

Para longitud de frutos, los hibridos Invasor y Margarita
fueron superiores estadisticamente a todos, mientras que
Kongo ocupo posicion intermedia y Purple Star y Golden
Star se situaron en ditimo lugar y no difirieron entre si
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Medias con lamisma letra no difieren estadisticamente segin prueba
de Tukey al 5% de probabilidad de error.

FIGURA 5 - Longitud de frutos de cinco genotipos
de pimiento en ambiente protegido. San
Lorenze, FCAJUNA. 2008.

Comparando el diametro de frutos de los hibridos evalua-
dos, Golden Star (7,4 cm) se destaco difirendo de todos,
a excepcion de Kongo, mieniras que los demas fueron
similares estadisticamente (Figura 8).

Las medias conseguidas en este experimento con Mar-

garita de 11,07 cm de longitud de frutos v 6,61 cm de
didmetro de frutes, superan a las medias de 10,48y 5,52
cm citadas por Rodrigues et al. (2003) para las mismas
caracteristicas y con el mismo hibrido.
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Medias con lamisma lefra no difieren estadisticamenie segim prueba
de Tukey al 5% de probabilidad de eryor.

FIGURA 6 - Diametro de frutos de cinco genotipos
de pimiento en ambiente protegido. San
Lorenzo, FCA/UNA. 2008.

Para el experimenio conducido a campo abierto, se pue-
de cbservar en la Tabla 1, que los genoctipos Purple Star
(15,66 t/ha) y Nathalie (15,12 ¥ha) fueron los mas pro-
ductivos, superando estadisticamente a Kongo (8,42 ¢/
ha), Invasor (8,20 t/ha), Golden Star (5,94 t/ha), Casca-
dura lkeda (9,52 t/ha) vy Yolo Wonder (7,31 t/ha), pero sin
diferir de Margarita (10,33 t/ha). Esto confirma lo sefiala-
do por Peixoto et al. (1999), de que los hibridos F1 son
mas productivos, que las variedades de polinizacion abier-
fa.

Las medias de rendimiento en esia investigacion oscila-
ron entre 5,94 y 15,66 t/ha, siendo inferiores a los men-
cionados por Peixoto et al. {1999} y Lyra Fitho et al,
{2004), quienes al evaluar genoctipos de pimiento a cam-
po en el Brasil, obtuvieron rendimientos entre 15,8 y 65,7
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t/ha.
TABLA 1 - Rendimiento comercial {RC), peso me-
dio de fruto {PMF), longitud de fruto (LF)
y diametro de frutos (DF) de ocho
genotipos de pimiento evaluados a cam-
po. San Lorenzo, FCA - UNA, 2008.
Pimientos R {tha) PMF (g) LF (o) BF {cm)
Margarita 10,33 abg 143 ab 11 a 65 be
Kongo 842 ¢ 168 a 10 a 88 ab
invasor 820 ¢ 129 abe 12 a 58 cd
Golden Star 584 ¢ 148 ab 8 be 75 a
Purple Star 1566 & 83 od 7 ¢ 6,1 cd
Nathalie 15,12 a 104 bed 11 a 53 d
Cascadura fkeda 9,52 bo 72 d g b 53 d
Yolo Wonder 731 © 118 abed 8 bc 88 anc
CV% 37.73 22,24 7,88 851

Medias seguidas de [a misma letra en la columna no difieren
estadisticamente entre si por la prueba de Tukey al 5% de probabi-
lidad de error.

Los bajos rendimientos obteridos en esle experimento,
pueden ser debidos a las temperaturas elevadas reinan-
tes duranie la época de floracion, cuajado y desarrolio de
frutos. Ademéas, hubo un intenso ataque de enfermeda-
des viricas que afecto el desarrollo de las plantas y de
Spodoptera frugiperda, gue ocasiond caida de frutos.

Para peso de frutos, ei genotipo Kongo (168 g) presents
fa mayor media, sin diferir estadisticamente de Margarita
{143 g}, Invasor {129 g) vy Yolo Wonder (118 g), pero su-
pertor a la Nathalie (104 g), Purple Star (83 g), y Casca-
dura lkeda (72 g), que presentaron las menores medias.
Estos dos vitimos preseniaron las menores medias y
fueron estadisticamente iguales entre si.

Los genotipos Margarita, Kango, Invasor vy Nathalie se
destacaron por su longitud de frutos, difiriendo
estadisticamente de Cascadura lkeda, Golden Star, Yolo
Wonder y Purple Star que presentaron ios menores valo-
res (Tabla 1),

También se observd diferencia significativa para diametro
de frutos, donde Golden Star (7,5 cm) proporciond la mayor
media, sin diferir de Kongo (6,9 cm) y Yolo Wonder (6,6
cmy), perc superior a los demas materiales evaluados (Ta-
bla 1).

CONCLUSION

En ambiente protegido los hibridos Purple Star, Margari-
ta, invasor y Kongo fueron los mas productivos.

En condiciones de campo abierto 1os hibridos Nathalie,
Purpie Star y Margarita se destacaron por el rendimien-
to.

En ambos experimentos Purple Star proporciond frutos
con menor pesc medio y fongitud.
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