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ABSTRACT
The present investigation is based on the determination
of percentaje of adoption of tools of physical and economic
planning of properties by producers qualified in the area
selecting for the study the inhabitants of the companies
Caaguazú Poty and Toro Kangue of the district of Yhú,
departament of Caaguazú. Also looking for to determine
the relationship offactors Iike the level offormal education,
access to credits, age and earth surface on the
percentage of adoption of qualified producers has been
outlined the hypothesis that if at least 20% of the producers
qualified in the area adopts for the less ones a tool of
planning, the training activities are positive. The method
statistical employee for the analysis is the coefficient of
Goodman and Kruscal. You reaches the conclusion that
more than 20% of the qualified producers they adopt at
least a tool of physical and economic planning of
properties and that the factor more intimately related with
the adoption process it is the age of the producers, that
is to say to more age smaller adoption level.
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RESUMEN
El presente trabajo de investigación se basa en la deter-
minación del porcentaje de adopción de herramientas de
planificación física y económica de fincas por producto-
res capacitados en el área seleccionándose para el es-
tudio los habitantes de las compañías Caaguazú Poty y
Toro Kangué del distrito de Yhú, departamento de
Caaguazú. Buscando además determinar la relación de
factores como el nivel de educación formal, acceso a
créditos, edad y superficie de tierra sobre el porcentaje
de adopción de productores capacitados ha sido plan-
teada la hipótesis de que si al menos un 20% de los
productores capacitados en el área adoptan por los me-
nos una herramienta de planificación, las actividades de
capacitación resultan positivas. El método estadístico
empleado para el análisis es el coeficiente de Goodman
y Kruskal. Se llega a la conclusión de que más del 20%
de los productores capacitados adoptan por lo menos
una herramienta de planificación física y económica de
fincas y que el factor más íntimamente relacionado con
el proceso de adopción es la edad de los productores, es
decir a mayor edad menor nivel de adopción.

Palabras clave: Adopción, Herramientas de planifica-
ción de fincas.
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INTRODUCCiÓN
El presente trabajo de investigación ha sido llevado a
cabo en el marco del Programa de Apoyo al Desarrollo
de Pequeñas Fincas Algodoneras. La investigación está
focalizada en el ámbito de Organización y Gestión
Asociativa, que está compuesta por diversos módulos
interrelacionados, de los cuales el de Planificación Físi-
ca y Económica ha sido escogido para determinar el
grado de adopción por parte de los productores, como
consecuencia de las actividades de capacitación.

Los bajos rendimientos en la producción agricola, y con-
secuente bajos ingresos de los pequeños agricultores
no siempre se deben a que no tienen acceso al crédito, a
las tecnologías de punta, insumos y equipos adecuados
(todos de alto costo), pero sí generalmente se deben a
que no están capacitados para aplicarlos correctamente
y para usar racionalmente sus recursos propios de bajo
costo (BAETCKE, 2000).

Con el objetivo de evaluar la adopción de herramientas
de planificación física y económica de fincas y determi-
nar la relación de factores como nivel de educación for-
mal, edad, acceso a créditos y superficie de tierras de
productores capacitados ha sido realizada la presente
investigación. La hipótesis planteada es que el 20% de
los productores capacitados adopte como mínimo una
herramienta de planificación física y económica de fin-
cas, para que las actividades de capacitación sean posi-
tivas.

MATERIALES y MÉTODOS
Para el estudio se seleccionaron las comunidades de
Caaguazú Poty y Toro Kangué formada por una pobla-
ción de 13 y 3 microcomunidades, respectivamente, per-
tenecientes al distrito de Yhú, Departamento de
Caaguazú, República del Paraguay.

Las familias seleccionadas para el presente trabajo po-
seen características similares como son el haber recibi-
do capacitación en Planificación Física y Económica de
la Finca, tener cultivo de algodón y en promedio una su-
perficie de 10 hectáreas de tierra.

Las familias a ser capacitadas en el área de planificación
alcanzan un total de 200, según el Plan Operativo Anual
de la Consultora G y C Asociados (POA), 2.000.

Por las características del estudio la metodología utiliza-
da es del tipo descriptivo y comparativo utilizando varia-
bles cualitativas y cuantitativas. Para ello se utilizaron
hojas de encuesta, observación directa de las fincas, pla-
nillas de asistencias a eventos, e informaciones de fuen-
te secundarias.

Los Indicadores utilizados para determinar nivel de adop-
ción de Herramientas de Planificación Física y Económi-

ea fueron: para la Planificación del uso actual de la tierra,
son la Rotación de cultivo, Tierra en descanso (barbe-
cho) y Rotación de potreros; para la Elaboración de pre-
supuesto para comparar ventajas entre distintos rubros,
son la Producción de algodón y Producción de maíz y la
Alimentación mensual de la familia; para el Estudio de
Mercado, son la Planificación de la producción en fun-
ción del mercado y la clasificación del producto de acuer-
do a las preferencias del mercado; para el costo de pro-
ducción son, el costo de '1ha de algodón y el costo de
'I~ha de maíz; y para la Contabilidad Básica es llevar
registro de Ingresos - egresos y saldo de la familia.

El rnuestreo fuE' reaíízuoo f,~nias 16 microcomunidades
de! distrito eje Yn,~ en forma totalmente aleatoria. La
muestra para e: él, .aíisis fue del 10 % del total de la po-
blación asistida técnicamente por la Consultaora G y C
Asociados.

Se hicieron cárcuios (le relación entre variables, median-
te el cual se halló el porcentaje de adopción. Para deter-
minar el nivel de adopción de herramientas de planifica-
ción fisica y económica de fincas y la influencia de los
factores edad. génem, tenencia de tierra, acceso a cré-
dito y escolaridad, se utilizo el análisis de correlación
con el método del coeficiente de Goodman y Kruskal.

RESULTADOS y DISCUSiÓN
La edad predominante entre ,,osproductores oscila entre
los 30 a 40 anos, con un 45%" le siguen los estratos
comprendidos entre ios 20 d 30 años y 40 a 50 años con
un 20 %. En penúltimo lugar se ubican las personas
mayores a 50 años con un '10%, Y con un 5%, los que
tiene entre 10 Y 20 3tlOS.

El nivel de educación forma! alcanzado por e150% de los
productores encuestados es del 1o al 30 grado del ciclo
primario, seguidos por un 25(10,que culminaron del 4° al
6° grado. Un 20');. afirma haber culminado entre el 1° Y el
3° curso del ciclo básico, seguidos por un 5% que ha
recibido el titulo de practica rural. No se ha registrado
persona alguna entre ios entrevistados que haya alcan-
zado niveles superiores de educación.

El 70% de los p: oductores encuestados asegura que tra-
bajan permanentemente en la finca, mientras un 30% en
forma ocasional. Ninguno trabaja permanentemente fue-
ra de su finca.

En lo referente a la forma de tenencia de la tierra, el 50%
de los productores encuestados afirma ser propietario
con el título en gestión, seguido por un 15% que posee
título de propiedad. Igual porcentaje corresponde a sus
ocupantes con derecho y ocupantes de terreno familiar.
Solo un 5% de los encuestados dice ser aparcero.

La producción agrícola se ubica en primer lugar, con un
50% en la distribución del uso actual de la tierra, según
los productores encuestados. La sigue la producción fo-
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restal con un 19%. Los terrenos en descanso (barbecho)
con un 16%, la producción ganadera con un 8% y por
.iltimo con un 7% comprende a usos varios que los pro-
cuctores hacen en sus tierras.

En cuanto al crédito sólo un 10% del total de producto-
'es encuestados lo ha recibido y cuyos montos están
::omprendidos entre 300.000 y 400000 Gs .. con un 17%
de interés a la cosecha. El 90% restante afirma no haber
recibido crédito de institución alguna.

Niveles de aplicación de herramientas de planifica-
ción física y económica de fincas.

Planificación del uso de la tierra
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Figura 1. Planificación de uso actual de la tierrra
por productores encuestados. Yhú 2002

Rotación de cultivos
Esta practica es utilizada por el 77% de los productores
encuestadas en los que respecta al maíz y algodón, mien-
tras que el 23% afirma no realizar este tipo de práctica
(Figura 1).
Tierra en descanso (barbecho)
El 95% del total de productores encuestados asegura
dejar descansar su suelo, mientras que el 5010 restante
no realiza esta práctica (Figur~l 1)
Rotación de potreros
Esta práctica no es muy utilizada por los productores,
pues el 80% afirma no realizaría en su finca. mientras el
20% restante adopta esta practica (Figura 1)

Elaboración de presupuesto
El 60% de los productores encuestados que elaboran
presupuesto para la producción de algodón el5590 para
maíz, pues son los rubros que generan ingresos moneta-
rios a la familia (Figura 2).

E140% de los encuestados presupuesta la alimentación
de su familia en forma semanal. de la forma de obtener
los datos necesarios para conocer el gasto en el que se
incurre en este concepto en forma mensual (Figura 2)
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Figura 2. Elaboración de presupuesto por produc-
tores encuestados. Yhú 2002.

Estudio de mercado
La planificación de la producción en función del mercado
es realizada por e167% de los productores, mientras que
la clasificación de los productos de acuerdo a las prefe-
rencias del mercado es practicado solo por el 48% de
los encuestados (Figura 3).
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Figura 3. Estudio de mercado realizado por los
encuestados. Yhú 2002.

Costo de producción
Los cálculos de costo de producción son realizados para
dos rubros principales: el algodón, con un 90% yel maíz
con un 60% del total de productores encuestados (Figu-
ra 4).
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Figura 4. Elaboración del Costo de Producción de Figura 6.
los rubros utilizados por los producto-
res encuestados. Yhú 2002.

Contabilidad básica
Un 38% de los encuestados lleva registro de ingresos y
egresos de la finca, de tal forma a tener un mejor control
de los gastos, efectuados,

Relación de Factores
Como puede observarse en la figura 5, la dispersión de
los puntos es muy pronunciada, lo que indica una rela-
ción significativa entre la edad y la adopción de herra-
mientas de planificación física y económica de fincas.
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Figura 5.
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Relación de adopción de herramientas
de planificación física y económica de
fincas y edad de los productores
encuestados

La figura 6 muestra una dispersión amplia de puntos, lo
que indica que la relación entre la escolaridad de los pro-
ductores encuestados y la adopción de herramientas es
poco significativa.

Utilización de Herramientas de planifi-
cación física y económica de fincas y
nivel de educación formal de los pro-
ductores encuestados

La relación entre la superficie de tierra poseída por los
productores y la adopción de herramientas de planifica-
ción física y económica de fincas, se observa en la figura
7, en donde la dispersión de los puntos es bastante am-
plia, lo que significa que la relación entre ambas es poco
significativa.
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Relación de herramientas de planifica-
ción física y económica de fincas y su-
perficie de tierra poseídos por los pro-
ductores encuestados.

CONCLUSIONES
* El promedio general de adopción es del61 %, que co-

rresponde a 6,7 indicadores aplicados.

* Los niveles de adopción de las herramientas de planifi-
cación física y económica de fincas son: elaboración
de presupuesto 51,6%, elaboración de costo de pro-
ducci6n 75%, planificación del uso de la tierra 64%,
estudio de mercado, 57,5% y contabilidad básica, 38%.
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• A mayor edad y menor grado de escolaridad, la adop-
ción de herramientas de planificación es menor.

• El acceso a crédito y la superficie de tierra no tienen
influencia sobre los niveles de adopción.
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