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ABSTRACT

The present investigation is based on the determination
of percentaje of adoption of tools of physical and economic
planning of properties by producers quatified in the area
selecting for the study the inhabitants of the companies
Caaguaz( Poty and Toro Kangue of the district of Yhd,
departament of Caaguaz(i. Also locking for to determine
the relationship of factors like the level of formal education,
access {0 credils, age and earth surface on the
percentage of adoption of qualified producers has been
outlined the hypothesis that if at least 20% of the producers
qualified in the area adopts for the iess ones a tool of
planning, the fraining activities are positive. The method
statistical employee for the analysis is the coefficient of
Goodman and Kruscal, You reaches the conclusion that
more than 20% of the qualified producers they adopt at
least a tool of physical and economic planning of
properties and that the factor more intimately related with
the adoption process it is the age of the producers, that
is to say to more age smaller adoption level,

ResuMEN

El presente trabajo de investigacion se basa en la deter-
minacién del porcentaje de adopcidn de herramientas de
planificacion fisica y econémica de fincas por producto-
res capacitados en el area selecciondndose para el es-
tudio fos habitantes de las compafilas Caaguazi Poty y
Toro Kangué del distrito de Yhi, departamento de
Caaguazu. Buscando ademas determinar la refacion de
factores comuo el nivel de educacion formal, acceso a
créditos, edad y supertficie de tierra sobre el porcentaje
de adopeion de productores capacitados ha sido plan-
teada la hipStesis de que si al menos un 20% de los
productores capacitados en el area adoptan por los me-
nos una herramienta de planificacién, las actividades de
capacitacion resultan pesitivas. El método estadistico
empleado para el andlisis es el coeficiente de Goodman
y Kruskal. Se llega a la conclusion de que mas del 20%
de los productores capacitados adoptan por lo menos
una herramienta de planificacién fisica y econdmica de
fincas y que el factor mas intimamente relacicnado con
el proceso de adopcion es la edad de los productores, es
decir a mayor edad menor nivel de adopceién.

Key words: Adoption, tools of planning of properties.
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INTRODUCCION

El presente f{rabajo de investigacion ha sido llevado a
cabo en el marco del Programa de Apoyo al Desarrollo
de Pequefias Fincas Algodoneras. La investigacion esta
focalizada en el dmbito de Organizacion y Gestion
Asociativa, que esta compuesta por diversos madulos
interrelacionados, de los cuales el de Planificacion Fisi-
ca y Econtmica ha sido escogide para determinar el
grado de adopcion por parte de los productores, como
consecuencia de las actividades de capacitacion.

L.os bajos rendimientos en la produccion agricofa. y con-
secuente bajos ingresos de {os pequefios agricultores
no slemnpre se deben a gue no tienen acceso al crédito, a
las tecnologias de punta, insumos y equipos adecuados
{todos de alto costo), pero si generalmente se deben a
que na estan capacitados para aplicarlos correctamente
Y para usar racionalmente sus recurses propios de bapo
costo {(BAETCKE, 2000}

Con el objetivo de svaluar fa adopcidn de herramientas
de plantficacion fisica y econdmica de fincas y determi-
nar fa refacién de factores como nivel de educacion for-
mal, edad, acceso a créditos y superficie de tierras de
productores capacitados ha sido realizada ia presente
investigacion. La hipotesis planteada es que el 20% de
los productores capacitados adopte como minimo una
herramienta de planificacion fisica y econdmica de fin-
cas, para que las actividades de capacitacion sean posi-
tivas.

MATERIALES Y METODOS

Para el estudio se seleccionaron las comunidades de
Caaguazi Poty y Toro Kangué formada por una pobla-
¢ion de 13y 3 microcomunidades, respectivamente, per-
tenecientes al distritc de Yhi, Departamento de
Caaguazu, Reptblica del Paraguay.

Las familias seleccionadas para el presente trabajo po-
seen caracteristicas similares como son el haber recibi-
de capacitacion en Planificacién Fisica y Econdmica de
{a Finca, fener cultivo de algodon y en promedio una su-
perficie de 10 hactareas de tierra.

L.as familias a ser capacitadas en el area de planificacion
alcanzan un tolal de 200, segin el Plan Operative Anual
de la Consultora G y C Ascciados (POA), 2.000.

Por las caracteristicas del estudio la metodoiogia utiliza-
da es del tipo descriptivo y comparativo utilizando varia-
bies cualitativas y cuantitativas. Para ello se utilizaron
hojas de encuesta, observacian directa de las fincas, pla-
nillas de asistencias a eventos, e informaciones de fuen-
te secundarias.

L.os Indicadores utiizados para determinar nivel de adop-
cion de Herramientas de Planificacién Fisica y Economi-

ca fueron: para la Planificacién del uso actual de la tierra,
son la Rotacién de cultivo, Tierra en descanso {barbe-
cho) y Rotacion de potreros, para la Elaboracién de pre-
supuesto para comparar vertajas endre distintos rubros,
son la Produccidn de aigoddn y Produccion de maiz y la
Alimentacion mensual de la familia; para el bEstudio de
Mercado, son la Planificacién de Ia produccion en fur-
citn del mercado y la clasificacion det producto de acuer-
do a las preferencias del mercado; para el costo de pro-
duccion san, el costo de 1 ha de aigoeddn v el costo de
Yz ha de matz, vy para la Conlabilidad Béasica es llevar
registre de ingresos - egresos vy saldo de 1a familia.

Elmuestrac e realizodo 2o g 18 microcomunidades
det distiie do forma totalmente aleatoria. La
muestra para & analisis fue det 10 % del total de 1a po-
blacidn asistida tecnicamente. porla Consultacora Gy ©
Asocrados.

[T,
YOoan

Se hiciercn cajcuios de relacion entre variables, madian-
te @i cual se hallo el porcertaje de adopeidn. Para deter-
minar &l nivel de acopcion de herramientas de planifica-
cion fisica y econdmica de fincas v g influencia de los
factores: edad. género, tenencia de tierra, acceso a cré-
dito y escolaridad, se utilizo el analisis de correlacion
con et mélodo del coeficiente de Goodman y Kruskal.

ResuiLtapos vy Discusion

La edad predominante entre ios productores oscita entre
105 30 a 40 anos, con un 45%, le siguen los estratos
compréendidos entre los 20 a 30 afios v 40 a 50 afios con
un 20 %, En pendiimo jugar se ubican las personas
mayores a 50 affos con un 10%, y con un 5%, los que
tiene entre 10y 20 anos.

Bl nivel de educacion formmal aicanzado por el 50% de los
productores encusstados es del 1° al 3° grade del ciclo
primario. seguidos por un 25%, que culminaron del 4° al
8% grado. Un 20% afirma haber culminado entre e 19y el
3° curso del cicle basico, seguidos por un 5% que ha
recibido ef thulo de practica rural. No se ha registrado
persona alguna entre ios entrevistados que hava alcan-
zado niveles superiores de educacion.

£l 70% de los i oductores encuestados asegura Gue tra-
bajan permanentemente en la finca, mientras un 30% en
forma ocasicnal. Ninguno trabaja permanentemente fue-
rade sufinca.

Enioreferente a ia forma de tenencia de la tierra, el 50%
de los productores encuestados afirma ser piropietario
cen el titulo en gestién, seguido por un 15% que poses
tiulo de propledad. lgual porcentaje corresponde a sus
ocupantes con derecho y ocupantes de terreno familiar,
Solo un 5% de los encusstados dice ser aparcero.

La produccion agricola se ubica en primer lugar, con un
50% en la distribucion del uso actual de la tierra, segin
los productores encuestados. La sigue |a produccion fo-
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-astal con un 18%. Los terrenos en descanso (barbecho)
con un 168%, la produccidn ganadera con un 8% y por
sitimo con un 7% comprende a usos varios gue ios pro-
iuctores hacen en sus fierras.

Zn cuanto al crédito sélo un 10% del totat de producto-
-as encuestades o ha recibido v cuvos montos estan
somprendidos entre 300.000 vy 400 000 Gs.. canun 17%
de interés a la cosecha. B 90% restants afirma no haber
recibido crédito de instifucion alguna.

Niveles de aplicacion de herramientas de planifica-
cion fisica y econémica de fincas.

Pianificacion del uso de ia tierra

100%

B0%
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Rotac. De
Potreros i

Barbecha

Ratacion de
Cultivo

USO DE TIERRA

Figura 1.

Planificacion de uso actual de la tierrra
por productores encuestados. Yhi 2002
Rotacién de cultivos

Esta practica es utilizada por el 77% de los productores
encuestadas en log que respecta al maiz y algoddn, mien-
tras gue et 23% afirma no realizar este tipo de practica
(Figura 1},

Tierra en descanso (barbecho)

El 95% del fotal de productores encuesiados asegura
dejar descansar su suelo, mientras que el 5% restante
no realiza esta practica (Figura 1)

Rotacion de potreros

Esta practica no es muy utilizada por 1os productores,
pues el 80% afirma no realizarla en su finca. mientras ei
20% restanie adopia esta practica (Figra 1)

Elaboracion de presupuesto

El 60% de los productores encuestiados gue elaboran
presupuesto para la produccion de algodan el 5590 para
malz, pues son 108 rubros que gensaran ingresos moneta-
rios a la familia {Figura 2).

El40% de jos encuestados presupuesta fa alimentacion
de su familia en forma semanal. de la forma de obtener
tos datos necesarios para conocer el gaslo an el que se
incurre en este conceplo en fonma mensual (Figura 2)
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Figura 2. Elaboracion de presupuesto por produc-

tores encuestados. Yha 2002.

Estudio de mercado

La planificacion de la produccidn en funcion del mercado
es realizada por el 67% de los productores, mientras que
ia clasificacion de los productes de acuerdo a las prefe-
rencias del mercado es practicado solo por of 48% de
los encuestados {Figura 3),

Pianfican Produccién Clasifican producto
¥studio de Mercado

Estudio de mercado realizado por los
encuestados. Yhu 2002.

Figura 3.

Costo de produccion

Los célculos de costo de produccidn son realizados para
dos rubros principales: & algodon, con un 0% v el maiz
con un 60% del total de productores encuestados {Figu-
rad).
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Figura4. Elaboracion del Costode Producciénde Figura 6.  Utilizacion de Herramientas de planifi-

fos rubros utilizados por los producto-
res encuestados, Yhi 2002,

Contabilidad basica

Un 38% de ios encuestados lleva registro de ingresos y
egresos de [a finca, de tai forma a tener un mejor contro!
de los gastos, efectuados.

Relacion de Factores

Como puede observarse en Iz figura 5, a dispersion de
los puntos es muy pronunciada, lo que indica una rela-
cién significativa entre la edad y la adopcion de herra-
mienias de planificacion fisica y econdmica de fincas,
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Figura 5. Relacion de adopcion de herramientas

de planificacion fisica y econdémica de
fincas y edad de los productores
encuestados

La figura 6 muestra una dispersion amplia de puntos, io
que indica que la relacidn entre la escolaridad de los pro-
ductores encuestados y la adopcion de herramienias es
peco significativa.

cacién fisica y economica de fincas y
nivel de educacion formal de los pro-
ductores encuestados

La relacion entre la superficie de tierra poseida por los
productores v la adopcidn de herramientas de planifica-
cion fisica y econdmica de fincas, se observa enia figura
7, en donde la dispersion de los puntos es bastante am-
plia, lo que significa que la relacidn entre ambas es poco
significativa,
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Figura7. Relacién de herramiéntas de planifica-
cion fisica y econdmica de fincas y su-
perficie de tierra poseidos por los pro-
ductores encuestados.
CONCLUSIONES

* Ei promedic general de adopcion es del 61%, que co-
rresponde a 6,7 indicadores aplicados.

* Los niveles de adopeién de fas herramientas de planifi-
cacion fisica y econdmica de fincas son: elaboracion
de presupuesto 51,6%, elaboracién de costo de pro-
duccitn 75%, planificacion del uso de la tierra 64%,
estudio de mercado, 57,5% y contabilidad bésica, 38%.
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* A mayor edad y menor grado de escolaridad, la adop-
cion de herramientas de planificacién es menor.

- El acceso a crédito y ia superficie de tierra no tienen
influencia sobre los niveles de adopcién.
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