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RESUMEN

La Union Europea y el MERCOSUR estan negociando un
Acuerdo de Cooperacion Interregional, desde 1999,
basado en el Acuerdo Marco Interregional de Cooperacion
firmado el 15 de diciembre de 1995 en Madrid. Este tipo
de acuerdo se incluye entre los denominados acuerdos
de cuarta generacion que abarcan el didlogo politico, la
cooperacion y el establecimiento de una zona de libre
comercio. Son mas amplios que los tradicionales
acuerdos, ya que buscan formar una asociacion politica,
econdmica, financiera, social y cultural con caracteristicas
muy especiales. En el caso especifico aqui tratado
incluian tres pilares: dialogo politico, cooperaciéon y
asuntos comerciales. En setiembre del 2004, las
negociaciones se suspendieron ante la falta de acuerdo
en el tema de acceso a mercado. Sin embargo, los
documentos finales de los otros dos pilares se consensu6
y se dio por finalizado, quedando solamente el pilar
comercial en negociacion. EI MERCOSUR consideraba
esta nueva propuesta como un retroceso antes que un
avance, al mismo tiempo consideraba insuficiente los
cupos ofertados por la UE, ya que se hallaban muy por
debajo de lo que actualmente el bloque sudamericano se
hallaban exportando. Los negociadores europeos por su
lado manifestaban su disconformidad con la oferta de
acceso a mercados por parte del MERCOSUR en bienes
industrializados como calzados, textiles, autopartes,
metales ferrosos y no-ferrosos.

Palabras clave: Acuerdos comerciales, MERCOSUR,
Unién Europea.

ABSTRACT

The European Union and MERCOSUR are negotiating an
Interregional Cooperation Agreement since 1999, based
on the Interregional Cooperation Framework Agreement
signed on December 15, 1995 in Madrid. This type of
agreement is included among the so-called fourth
generation agreements covering political dialogue,
cooperation and the establishment of a free trade area.
They are broader than the traditional agreements, as they
seek to establish a political, economic, financial, social
and cultural special agreement. In the specific case
treated in this article, it includes three pillars: political
dialogue, cooperation and trade. In September 2004,
negotiations were suspended in the absence of agreement
on the issue of market access. However, the outcomes of
the other two pillars were terminated, leaving only the
trade pillar under negotiation. The MERCOSUR saw UE’s
proposal as a setback rather than a breakthrough, while
considered insufficient quotas offered by the EU, since
they were well below what is now the South American bloc
were exported. European negotiators on the other hand
expressed their dissatisfaction with the provision of access
to markets by MERCOSUR industrial goods such as
shoes, textiles, auto parts, ferrous and nonferrous.

Key words: Trade agreements, MERCOSUR, European
Unioén.
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INTRODUCCION

La relacion entre el MERCOSUR vy la Unién Europea (UE)
se inicia a finales 1995 con la firma de un Acuerdo Marco
Interregional de Cooperacion, cuyo objetivo a mas del
fortalecimiento de las relaciones existentes entre ambas
partes, buscaba preparar las condiciones para la creacion
de una Asociacion Interregional. Sin embargo la relacion
con cada uno de los paises sudamericanos es previa al
acuerdo citado. En los primeros afios de los noventas, la
Unién ya tenia firmado Acuerdos Marcos de Cooperacion
con Argentina (1990) y Brasil (1992). A principios de 1995
hace lo mismo con Paraguay y Uruguay. El citado tipo de
acuerdo se incluye entre los denominados acuerdos de
cuarta generacion que abarcan el didlogo politico, la
cooperaciéon y el establecimiento de una zona de libre
comercio. Son mas amplios que los tradicionales
acuerdos, ya que buscan formar una asociacién politica,
econdmica, financiera, social y cultural con caracteristicas
muy especiales (Kopke,2007). La concrecion del aspecto
comercial del Acuerdo permitira al Paraguay (y a sus
socios regionales) ganar acceso preferencial al mercado
comunitario con sus exportaciones, y al mismo tiempo
ampliar su mercado de importacion preferencial. En
contrapartida tendrd la competencia de los paises de la
Unidn en su propio mercado.

En la Cumbre de Jefes de Estados de Latinoamérica y la
Uniéon Europea Rio de Janeiro (1999), uno de los
acuerdos a que arribaron los participantes fue la de iniciar
negociaciones bilaterales entre la UE y los distintos
bloques econémicos de Latinoamérica, a saber el
Mercado Comun Centroamericano (MCCA), la Comunidad
Andina de Naciones (CAN), el Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) y Chile. En setiembre del mismo afio, el
Consejo de Ministros de la UE dio el mandato a la
Comisién Europea para iniciar las negociaciones con el
MERCOSUR, pero abordando solamente a partir del 1 de
julio del 2001 los aspectos arancelario, no arancelarios y
servicios. En setiembre de 2004, luego del intercambio de
propuestas de acceso a mercado, entre la UE y el
MERCOSUR, las negociaciones fueron suspendidas.
Afios mas tarde, en el 2010, fueron retomadas y a la
fecha (noviembre 2011) ain no se ha llegado a un
acuerdo.

Este articulo tiene por objetivo describir la evolucién del
proceso negociador entre la UE y el MERCOSUR hasta la
presentacion de la oferta del 2004 a efectos de poder
dimensionar las principales dificultades que enfrenta el
proceso negociador. De ahi que la metodologia adoptada
se la descriptiva, buscando describir la situacion del
proceso hilvanando los eventos transcurridos en el
periodo. El articulo en cuatro secciones. Se inicia con la
introduccion, seguido del analisis del proceso negociador.
En la tercera seccion se discuten las propuestas de cada
bloque, y se finaliza con la conclusién.

EL PROCESO NEGOCIADOR

Fase preparatoria

De modo tal a iniciar las negociaciones, a fines de 1999
se reunid en Bruselas el Consejo de Cooperacion y
acordo6 el establecimiento de la estructura, metodologia y
calendario de las negociaciones. En lo referente a la
estructura, se acordd crear un Comité de Negociaciones
Bilaterales (CNB), de la que formarian representantes de
ambos bloques, como instancia de maxima
responsabilidad en la conduccién de las negociaciones en
el area comercial. En relacion de dependencia del CNB se
establecié el Subcomité de Cooperacioén, como instancia
encargada directamente de las negociaciones sobre
cooperacion interregional. En la misma reunién se dispuso
que el CNB podia crear los grupos de trabajo que
considerase necesarios para realizar las tareas que
requieran el proceso negociador (INTAL, 2001).

Fase de negociaciones

Siguiendo la estructura de Molle (2009) el proceso
negociador se pude dividir en tres etapas. La primera
etapa, donde primé el intercambio de informaciones, va
desde la primera reunién (Buenos Aires, abril-2000) hasta
la cuarta reunion (Bruselas, marzo-2001). La segunda
etapa abarca desde la quinta reunién (Montevideo, julio-
2001) hasta la séptima reunién (Buenos Aires, abril-2002)
y comprende la presentacion de ofertas de acceso al
mercado para bienes. La tercera etapa va desde séptima
reunion (Brasilia, noviembre-2002) hasta la decimotercera
(Bruselas, mayor-2004).

En la primera reunion del CNB se acorddé que los
principios generales serian: negociaciones integrales y de
resultados equilibrados, la no exclusién de ningln sector,
pero tomando en cuenta la sensibilidad de ciertos
sectores y servicios de conformidad a las disposiciones de
la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Los
resultados de las negociaciones constituirdn un todo
indivisible y se adoptaran por como un solo acuerdo
(single-undertaking). Los objetivos generales
consensuados fueron la liberalizacion bilateral reciproca
del comercio de bienes y servicios de acuerdo al marco
acordado en la OMC; mejoramiento en el acceso al
mercado de compras gubernamentales para bienes,
servicios y obras; el fomento de un ambiente de adecuada
y efectiva proteccion a los derechos de propiedad
intelectual; asegurar la implementacién de adecuadas
politicas de competicién y mecanismos de cooperacion en
esta area; determinar adecuadas y efectivas disciplinas en
el area de defensa comercial y la el establecimiento de un
adecuado sistema de solucion de controversias (SICE,
20107?Y).

! http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_1_s.pdf
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Se crearon tres grupos técnicos, dejando abierta la
posibilidad para creacién de otros sub-grupos en el futuro.
Estos grupos son (Molle, 2006). El primer grupo abarcaba
comercio de bienes, medidas arancelarias y no
arancelarias, medidas sanitarias y fitosanitarias,
estandares, regulaciones técnicas y evaluacién de
conformidad, anti dumping y derechos compensatorios y
salvaguardias, reglas de origen, procedimientos
aduaneros y asistencia mutua en cuestiones aduaneras.
El segundo grupo cubria comercio de servicios, propiedad
intelectual, medidas que promocionen una apertura y un
ambiente no discriminatorio a las inversiones. El tercer
grupo incluia en sus negociaciones compras
gubernamentales, = competencia y  solucion  de
controversias. Se acord6 ademas que entre junio-2000 y
junio-2001, los Grupos Técnicos se dedicarian a discutir
los objetivos especificos y las modalidades de medidas no
arancelarias; metodologias para abordar los obstaculos
técnicos al comercio y el intercambio de textos de trabajo.
Igualmente se acordé iniciar las conversaciones sobre
temas tarifarios recién a partir del 1 de julio del 2001. El
calendario de reuniones quedo6 establecido en base a tres
reuniones anuales, a partir del 2000.

En la segunda reunién (Bruselas, junio-2000) y tercera
reunion (Brasilia, noviembre-2000), (SICE s/dz) se
discutieron propuestas de objetivos especificos para cada
grupo de trabajo arrimados a la mesa por las partes
negociadoras. La UE por su parte presentd informacion
sobre la Politica Agricola Comun (PAC) y el proceso de
ampliacion de la UE, que entonces contaba con 15
miembros. A su vez el MERCOSUR inform6 sobre su
proceso de integracibn y sobre los Acuerdos de
Asociacion con Chile y Bolivia. En la tercera reunion
(Brasilia, noviembre-2000) se continud con el intercambio
de informacion y discusion sobre objetivos especificos.
Paralelamente se reunieron los negociadores de Dialogo
Politico y Cooperacion.

En la cuarta reunién (Bruselas, marzo-2001), (SICE,
2001?3) surgieron los primeros desacuerdos entre las
partes. La UE proponia iniciar las negociaciones
directamente abordando los temas arancelarios, y
exigiendo para ello que se fijaran las reglas de la
negociacion arancelaria de modo que incluyera una parte
sustancial del comercio entre las partes de acuerdo con lo
establecido en el Articulo XXIV del GATT. La
aproximacion de la UE era mas pragmatica, basada en su
mayor experiencia en negociaciones, y proponia ir
directamente al intercambio de ofertas, para lo cual
primeramente debian acordar la nomenclatura arancelaria
en la que se presentaria las ofertas respectivas, la forma
de clasificar los bienes, el arancel base, entre otros
puntos. Por su lado el MERCOSUR exigia previamente
tratar la distorsiones al comercio causados por las

2 http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_2_s.pdf
® http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_4_e.pdf

medidas proteccionistas de la UE, entiéndase apoyos a la
produccién como a la exportacion en sus diversas formas,
gque carece de contrapartida en el MERCOSUR, motivo
por el cual el acceso a los mercados de la contraparte son
asimétricos (INTAL, 2002). En otros términos el
MERCOSUR exigia primeramente aclarar cual seria el
tratamiento que se daria a estas trabas (escalonamiento
arancelario, picos arancelarios, precios de entrada,
cuotas, subsidios a la exportacion, medidas de apoyo
interno) en el comercio MERCOSUR-UE, antes de iniciar
cualquier conversacioén sobre reduccion de aranceles para
el acceso de sus productos al mercado comunitario. En el
mismo sentido el MERCOSUR exigia un compromiso de
que la UE no utilizaria ninguna clausula de salvaguardia
aplicable a la agricultura. Asi mismo el MERCOSUR
solicitaba un tratamiento especial y diferenciado (tal como
el otorgado a Sudafrica en el Acuerdo de Libre Comercio
UE-Sudéfrica), debido a la diferencia en el nivel de
desarrollo econémico entre los dos bloques. Esto
traducido en términos de concesiones significaba que no
debia haber una estricta reciprocidad entre la oferta de la
UE y la del MERCOSUR. La reunion terminé sin llegarse
a un acuerdo sobre los objetivos especificos ni sobre las
modalidades de negociacion.

Al inicio de la segunda etapa de las negociaciones, la UE
presento su oferta, a pesar de no haberse ain acordado
las modalidades de negociacion ni los objetivos
especificos (SICE, 2001?%). La presentacién de la UE
incluia una propuesta sobre bienes, sobre el comercio de
servicios, compras gubernamentales, textos sobre
mecanismos de defensa comercial entre otros, quedando
el tema de la eliminacién de las barreras arancelarias para
una etapa posterior. En su oferta la UE indicaba que sus
concesiones estaban sujetas a la reciprocidad ofrecidas
por el MERCOSUR, de modo que rechazaba el pedido del
MERCOSUR de un trato especial y diferenciado. Ante
esta presentacion el MERCOSUR acordd presentar la
suya en la préxima reunion.

La oferta de la UE presentaba tres categorias de
productos agrupados segin el tipo de reduccion
arancelaria (INTAL, 2003): i) Desgravacion total, que
comprendian cuatro categorias. Los productos agrupados
en la Categoria A tendrian eliminacion inmediata de sus
aranceles; en la Categoria B los productos tendrian una
eliminacion de sus aranceles en cuatro afios; en la
Categoria C, los bienes eliminarian sus aranceles en siete
afos, y finalmente en la Categoria D, la eliminacién de
los aranceles se haria en un periodo de diez afios. ii)
Productos agricolas procesados y pescados estaban
agrupados en la Categoria E, pero que carecian en el
documento de una propuesta de liberalizacion. iii) Los
productos que no forman parte de la propuesta de
desgravacion, pero que seran sujetos de cuotas
arancelarias, tales como productos agricolas,

* http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_5_s.pdf
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agroindustriales y de pesca, 0 que deberan ser
negociados en forma especificas, tales como vinos y otras
bebidas alcohdlicas. Entre estos Ultimos estan los temas
relacionadas a denominacién de origen, indicaciones
geograficas, que seran sujetes de acuerdos especiales en
el marco de proteccion a la propiedad intelectual.

El MERCOSUR consideraba que la propuesta de la UE
era muy modesta en productos agricolas, donde tiene su
mayor interés debido a la importancia de estos rubros en
su oferta exportadora. El bloque sudamericano manifesté
su disconformidad en los siguientes puntos (INTAL, 2003):
i) La propuesta solamente incluia desgravacion de los
aranceles ad-valorem, dejando sin tratamiento los
aranceles especificos que son los que en mayor medida
protegen el mercado comunitario, o desde otra
perspectiva, los que mayores restricciones imponen a las
exportaciones del MERCOSUR hacia la UE. ii) La oferta
de la UE excluia productos primarios relevantes en las
exportaciones del MERCOSUR y en los cuales el bloque
sudamericano posee amplias ventajas comparativas,
como son los productos agricolas y las manufacturas de
origen agropecuario. iii) La situacion de la categoria de
desgravacion “E” que carecia de un cronograma de
desgravacion, por lo cual no se podia evaluar su impacto
ni valor. iv) Si bien la propuesta cubria el 90% del
comercio bilateral en el periodo de referencia (1998-
2000), cumpliendo de esa manera con el espiritu del
Articulo XXIV del Acuerdo General de Comercio y
Aranceles (GATT por sus siglas en inglés), en cuanto a
valores del comercio no sucedia tal cosa. El promedio de
importaciones de la UE desde el MERCOSUR entre 1998-
2000, periodo acordado como referencia, fue de 19000
millones de US$ y la oferta de la UE cubria 60% del
comercio, de modo que dejaba de lado 8000 millones de
USS$, en los cuales 6000 millones de US$ ya ingresaban a
la UE con arancel 0%

En la sexta reunion del CNB (Bruselas, octubre-2001)
(SICE, 2002?5), el MERCOSUR presenté su oferta. El
documento proponia la desgravacion total en un plazo de
diez afios. La propuesta del MERCOSUR abarca casi el
40% de las posiciones arancelarias distribuidas en cinco
canastas con un plazo de desgravacion de hasta diez
afos, representando en total el 32% de las importaciones
de la UE desde este mercado. La desgravacion total se
incluia en cinco categorias. Los productos de la Categoria
A tendrian eliminaciéon inmediata de sus aranceles; en la
Categoria B los productos tendrian una eliminacion de sus
aranceles en ocho afios; en la Categoria C, D y E los
bienes eliminarian sus aranceles en diez afios. Se
incluian ademas una categoria de preferencias
arancelarias del 20% pero sin indicar el nimero de items
que incluia, y otra canasta de productos sensibles pero no
ofertados, que representaba el 60% de los items
arancelarios de la oferta y el 68% del valor total importado

® http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_8_e.pdf

por la UE desde el MERCOSUR en el afio base (1998-
2000). Comparativamente con la oferta de la UE, que
fuera duramente criticada por el MERCOSUR, la oferta
del bloque sudamericano era extremadamente
conservadora. Por el lado agricola tal situacién se debia a
la posicion muy defensiva de Argentina6 y por el lado de
los servicios y las manufacturas, el Brasil presentaba una
posicion muy conservadora en respuesta a su
insatisfaccion con la oferta de la UE (INTAL, 2004).
Adjunto a la propuesta, el MERCOSUR presenté una lista
de condiciones a las cuales estaban sujetas su propuesta.
Entre estas se incluian la implementacion por parte de la
UE de un trato especial y diferenciado para el
MERCOSUR; la inclusién en la oferta de la UE de la
desgravacion de los aranceles ad-valorem, especificos o
mixtos, y/o cualquier otro tipo de gravamen equivalente; la
proteccion de las industrias nacientes del MERCOSUR
mediante un mecanismo o0 esquema a ser acordado;
acceso efectivo a las exportaciones del MERCOSUR
desde el primer afio de vigencia del acuerdo y cupos
crecientes durante el periodo de transicién, hasta la total
desgravacion de los mismos. Al mismo tiempo el
MERCOSUR present6 su oferta sobre el comercio de
servicios y sobre compras gubernamentales.

Asi como el MERCOSUR habia criticado la propuesta de
la UE, los negociadores comunitarios manifestaron que su
decepcion ante la oferta presentada y la atacaron
principalmente de no cumplir con lo establecido en
Articulo XXIV del Acuerdo GATT. Por lo tanto exigian que
la propuesta fuera mejorada hasta cubrir el 90% comercio
bilateral entre las partes y ademas no aceptaba las
condiciones exigidas por el MERCOSUR para la
implementacion de su oferta. Luego de la presentacion de
la oferta del MERCOSUR se abrié un periodo de impasse
entre las partes, que llevd a que en la siguiente reunion
(Buenos Aires, abril-2002) (SICE, 2002?7), no se
abordaron temas comerciales sino los relacionados a los
otros dos pilares, el dialogo politico y la cooperacion para
el desarrollo.

La tercera etapa fue un periodo de mutuas exigencias
para la mejora en la oferta de la contraparte. En la
novena reunion del CNB (Bruselas, marzo-2003) (SICE,
2003?%), el MERCOSUR mejor6 su oferta de acceso a
mercado. La propuesta mejorada incluyé el 88% de los
items arancelarios equivalentes al 82% del valor
importado por la UE. Con ello se destrabaron las
dificultades prosiguiendo hacia avances en las
discusiones de otras areas: servicios, inversiones,
compras gubernamentales, resolucion de controversias y
comercio electrénico. Sin embargo, si bien hubo algunos
avances en el texto consensuado (consolidacion) de los

® Hay que tener presente que Argentina estaba experimentando los efectos
de la crisis financiera que llevaria a colapso del sistema de convertibilidad
en unos pocos meses mas adelante.

7 http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_7_s.pdf

® http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_9_e.pdf
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diversos capitulos del acuerdo, persistian desacuerdos en
muchos puntos. La UE también present6 una ampliacién a
su oferta inicial, aumentada en 1235 los items alcanzados
por las preferencias lo que significaba un incremento del
13% con respecto al universo inicial. Lo mas significativo
de la nueva oferta fue la inclusién de mas items dentro de
la categoria de desgravacién inmediata, con lo que el
valor comercial aumentaba al 62% de las importaciones
europeas desde el MERCOSUR contra el 49% en la
oferta de julio del 2001, para esta categoria.

Nuevamente ambas partes mostraron insatisfaccion con
las nuevas ofertas. La UE sefialaba que gran parte del
incremento de la oferta del MERCOSUR se hizo en base
a aumentar el nimero de items arancelarios en la
Categoria E para los cuales el cronograma de
desgravaciéon era de diez afos, exageradamente
prolongado para los negociadores europeos. Igual critica
fue hecha al aumento de items arancelarios en la
Categoria C, donde el plazo de eliminacién total del
arancel se extendia hasta ocho afios. En sintesis la
mejora de la oferta de MERCOSUR fue en la ampliacion
del universo arancelario con desgravacion (de 3691 items
a 8259 items) pero con plazos no realistas. El
MERCOSUR criticaba la oferta europea en el hecho de
los 385 nuevos items incluidos en la canasta de
liberalizacion inmediata, 375 de ellos ya ingresaban a la
UE sin pagar aranceles de importacién. Tal aumento no
se podia considerar una liberalizacion real adicional del
comercio, ya que el incremento del niumero de productos
con desgravacion inmediata se incrementaba en menos
de 3%. De igual modo se criticaba que por otro lado el
aumento del numero de items en la categoria sin
tratamiento definido de 195 (2001) a 963 en la nueva
oferta, que representaban el 7% del valor de las
importaciones comunitarias desde el MERCOSUR. En las
siguientes reuniones la décima (Asuncion, junio-2003)
(SICE, 2003?%) y la undécima (Bruselas, diciembre-2003)
(SICE, 2003?10) continuaron las negociaciones. En la
tltima se acordd un intercambio de nuevas ofertas de
acceso al mercado para 15 de abiril.

En la duodécima reunién del CNB (Buenos Aires, marzo-
2004) (SICE, 2004?') a la par de continuar con las
negociaciones de acceso al mercado se dieron por
finalizados los capitulos relativos a barreras técnicas al
comercio, competencia y cuestiones aduaneras. Estos se
sumaban a los textos acordados de los pilares de dialogo
politico y cooperacion para el desarrollo. En la XlII reunion
del CNB (Bruselas, julio-2004) (SICE, 2004?'%), las
dificultades continuaron. Los negociadores europeos
presentaron una nueva oferta que liberaba el comercio
agricola en un 60% en la primera etapa, pero escalonado
en diez afios y el saldo restante en funcién a las

® http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_10_e.pdf
19 http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_11_e.pdf
™ http://www.sice.oas.ora/TPD/MER_EU/neqotiations/CNB_12_e.pdf
' http://www.sice.oas.org/TPD/MER_EU/negotiations/CNB_13_e.pdf

concesiones que la UE acuerde en la Ronda de Doha. La
misma fue rechazada por la contraparte. El MERCOSUR
consideraba esta nueva propuesta como un retroceso
antes que un avance, al mismo tiempo consideraba
insuficiente los cupos ofertados por la UE, ya que se
hallaban muy por debajo de lo que actualmente el bloque
sudamericano se hallaban exportando. Los negociadores
europeos por su lado manifestaban su disconformidad con
la oferta de acceso a mercados por parte del MERCOSUR
en bienes industrializados como calzados, textiles,
autopartes, metales ferrosos y no-ferrosos. Otras criticas
de la UE guardaban relacion con las limitaciones
impuestas por el MERCOSUR para la participacién de
firmas europeas en el transporte maritimo, en la
prestacion de servicios transfronterizos, en las licitaciones
de compras gubernamentales, y la falta de acuerdo en
cuanto a las denominaciones de origen para algunas las
bebidas alcohdlicas y quesos de produccién europea. Sin
embargo, los documentos finales de los otros dos pilares
se consensud y se dio por finalizado, quedando
solamente el pilar comercial en negociacion. Finalmente
en setiembre las partes intercambiaron ofertas mejoradas,
y la no ser satisfactorias decidieron suspender las
negociaciones.

OFERTAS PRESENTADAS EN SETIEMBRE DEL 2004

MERCOSUR

La propuesta del MERCOSUR para desgravacion
arancelaria total cubria practicamente el 90% de las
posiciones arancelarias organizadas en tres grupos. El
primero incluia la liberalizacién total inmediata a la firma
del acuerdo del 12% de las lineas arancelarias, mientras
que en un segundo grupo el 29% de las lineas en un
plazo que variaba entre dos y ocho afios. Los restantes
serian desgravados en un periodo de diez afios con uno y
dos de gracia. De este modo el 89% de los items
arancelarios serian desgravados en el plazo entre diez y
doce afios. Del remanente de items arancelarios, un poco
mas de 2,5% se dividian entre cuotas y liberalizacion a 17
afios y preferencias fijas del 20% y 50%, mientras que el
8% no se incluian en la propuesta (Tabla 1).

Traducido esto en términos de valor del comercio, la
propuesta del MERCOSUR liberalizaba en forma
inmediata el 12% de las importaciones europeas, y el 65%
en el plazo de diez afios. Las cuotas y preferencias
cubrian el 13%. De este modo se cubria el 90% del
comercio con los que se cumplia con el espiritu del
Articulo XXIV del Acuerdo GATT. (INTAL, 2005).

Unién Europea:
La oferta de acceso al mercado de bienes de la UE
ofrecia la liberalizaciéon inmediata del 34% de las partidas
arancelarias exportadas por el MERCOSUR al mercado
comunitario, y la liberalizacién en un plazo de hasta diez
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afios de otras grupo de productos que cubrian el 59% del
total de lineas importadas por la UE. De este modo, la
liberalizacion cubriria el 93% de los items arancelarios.
Estos items se hallaban distribuidos en cinco canastas o
categorias, una de las cuales correspondia a productos
agricolas procesados, en los cuales la UE reclamaba
reciprocidad. Para los productos agricolas, que sumaban
unas 340 posiciones, la oferta comunitaria era de
preferencias fijas del 20%, 50% y la concesion de cuotas.
Finalmente, existian 435 items que se hallaban excluidas
de la oferta, que representaban el 4% del total de lineas
arancelarias (Tabla 2). La propuesta de la UE en términos
de comercio, ofrecia la desgravacién total e inmediata el

65% de las importaciones provenientes del MERCOSUR,
aunque muchas de ellas, hay que acotar, ya estaban
liberalizadas por efectos de las concesiones de la UE en
el marco de la OMC. Asi mismo incluia liberalizar en un
periodo de diez afios otros 29% de las importaciones
desde el bloque sudamericano, de modo que el 94%
estaria libre de aranceles en el afio diez de la vigencia del
acuerdo. Las preferencias fijas cubrian el 1.1% y las
cuotas el 5% del valor total importado desde el
MERCOSUR. Gran parte de los productos agricolas y
manufacturas de origen agropecuario de interés para el
MERCOSUR se hallaban en estas con preferencias fijas y

cuotas (INTAL, 2005).

Tabla 1. Oferta (24-setiembre-2004) del MERCOSUR a la UE.

Categorias items | Part. (%) | Valor* Part. (%)
A (inmediata) 1,168 12 2,827,571 12.3
B (dos afios) 1,760 18.1 2,399,603 10.5
C (8 afios) 1,077 111 1,008,242 4.4
D (10 afios con 1 de gracia) 1,889 19.4 4,368,062 19
E (10 afios con 2 de gracia) 2,784 28.6 5,993,329 26.1
F (10 afios con 7 de gracia y cuota ) 46 0.5 1,102,890 4.8
Total liberalizacion 8,724 90 17,699,697 77
Preferencia fija 20% 64 0.7 747,809 3.3
Preferencia fija 50% 121 1.2 2,211,729 9.6
Total preferencias y cuotas 185 2 2,959,538 13
Sin categoria de desgravacion asignada 821 8.4 2,275,688 9.9
Total no incluido 821 8 2,275,688 10
Total general 9,730 100 22,934,923 100

Fuente: Ministerio de Industria y Turismo de Argentina en: http://www.comercio.gob.ar/web/index.php?pag=55&btn=161
* Valor Promedio en miles de US$ de las importaciones de la UE desde el MERCOSUR periodo 1998-2000

Las ofertas en agricultura y productos

agricolas procesados
Al llegar a esta etapa de las negociaciones, a mas de las
dificultades para acordar el punto de acceso al mercado
aun existian numerosas diferencias entre las partes en
materia de servicios (en especial maritimos, financieros y
de telecomunicaciones), inversiones, compras
gubernamentales, indicaciones geograficas, propiedad
intelectual y reglas de origen. En relacién a los productos
primarios y acceso al mercado comunitario las diferencias
se pueden resumir en los siguientes puntos: i) La oferta
agricola de la UE dista mucho de dar lugar a un
incremento real de las exportaciones del MERCOSUR
hacia el mercado comunitario. Del universo de productos
agricolas a ser negociados, la propuesta de la UE ha
asignado 939 lineas (43.9% del total de lineas tarifarias) a
la categoria con cuotas. Entre estos estan los principales
productos de exportacion donde MERCOSUR tiene
amplias ventajas comparativas, tales como carne bovina,
porcina y aviar, y azUcar. A parte de ello, las cuotas
ofertadas al MERCOSUR en varios productos agricolas

son muy reducidas en relacion al potencial de exportacion
del mercado sudamericano y al solicitado por el bloque
sudamericano (Tabla 3). i) Por lo general las
exportaciones de los paises del MERCOSUR sobrepasan
las cuotas asignadas, de modo que las que son
exportadas extra-cuotas ingresan al mercado comunitario
pagando elevados aranceles®®, mientras que otros paises
tienen un muy reducido nivel de uso del cupo asignado.
Asi por ejemplo, Sawaya at al (2004) sefialan que del
cupo otorgado a los paises ACP (2002) por un total de
52,000 toneladas de carne bovina, estos solamente
exportaron a la UE 7,000 toneladas (Tabla 4). iii) Ademas
de las limitaciones en el acceso al mercado a los
productos donde el MERCOSUR tiene mayores ventajas
comparativas, los cupos propuestas por la UE se
otorgaran en dos etapas. En la primera entre 50% y 60%
del cupo se distribuirdan en un plazo de diez afios; el

3 | a carne bovina exportada dentro de la cuota correspondiente al GATT
tiene un arancel de 20% + 2,000 euros/ton y cuando son exportadas por
encima de los limites de la cuota el arancel es 12.8% + 3,014 euros/ton
176.7% depende de cual sea mayor.
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remanente sera funcion a los resultados de la Ronda de
Doha. El plazo de diez afios es exageradamente
prolongado y por otro lado no se tiene claro cuando se
podra concluir con esta ronda de negociaciones
multilaterales, por lo cual existe un fuerte componente de
ambigiiedad en tal propuesta. iv) En el lado del
MERCOSUR, los desacuerdos internos se traducen en la

impasibilidad de elaborar una propuesta de acceso al
mercado mas realista y atractivo para la UE. La posicion
argentina para la elaboracién del acceso al mercado de
bienes es muy conservadora dificultando ampliar la
misma. Brasil adopta similar posicion al momento de
elaborar la oferta en materia de servicios, inversiones y
compras gubernamentales.

Tabla 2. Oferta (29-setiembre-2004) de la Uni6n Europea al MERCOSUR.

Categorias Iltems Part (%) Valor * Part. (%)
A (inmediata) 3,526 33.8 13,108,660 64.7
B (4 afios) 2,449 23.5 2,101,696 10.4
C (7 afios) 2,079 19.9 1,563,106 7.7
D (10 afios) 1,310 12.6 2,093,851 10.3
Productos agricolas procesados 288 2.8 94,170 0.5
Total liberalizacion 9,652 92.6 18,961,483 93.6
Preferencias arancelarias del 20% 43 0.4 215,376 11
Preferencias arancelarias del 50% 56 0.5 3,229 0.0
Cuotas 241 2.3 1,029,225 5.1
Total preferencias y cuotas 340 3.3 1,247,830 6.2
Sin Categoria de desgravacion asignada 417 4.0 50,568 0.2
Excluidos 18 0.2 2,973 0.0
Total no incluido 435 4.2 53,541 0.3
Total general 10,427 100.0 20,262,854 100.0

Fuente: Ministerio de Industria y Turismo. http://www.comercio.gob.ar/web/index.php?pag=55&btn=161
* Valor Promedio en miles de US$ de las importaciones del MERCOSUR desde la UE periodo 1998-2000

Tabla 3. Cupos solicitados por el Mercosur y ofertados por la UE (toneladas).

Oferta UE

Producto Tota}l Qe Pedido

posiciones Mercosur Total Primera etapa
Carne bovina fresca y congelada 11 350,000 100,000 60,000
Carnes y despojos de aves frescas 83 250,000 75,000 45,000
Leche en polvo 31 50,000 13,000 6,500
Manteca y materia grasas de leche 8 20,000 4,000 2,000
Queso y requeson 37 60,000 20,000 10,000
Ajos 1 20,000 10,000 6,000
Trigo y morcajo o tranquil{on 1 4,600,000 200,000 120,000
Maiz y sorgo 7 700,000 700,000 400,000
Arroz 24 300,000 40,000 26,000
Carne Porcina 19 80,000 11,000 6,000
Bananas 1 60,000 30,000 30,000
Etanol 2 3,000,000 1,000,000 600,000

Fuente: INTAL (2005)
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El doble cobro de aranceles dentro del MERCOSUR, era
una situacién inaceptable para la UE, que ya en el 2000
reclamé al MERCOSUR reciprocidad en el punto. Los
bienes que ingresan al espacio comunitario una vez
abonado los aranceles por el punto de ingreso puedan
circular libremente dentro de la Unién. A la fecha de la

suspension de las negociaciones la situacién aun fue
regularizada. v) Finalmente, la indefiniciéon de la Ronda de
Doha impide que la UE adopte una postura mas abierta
en cuanto a sus concesiones de acceso al mercado de
bienes agricolas al MERCOSUR.

Tabla 4. Principales preferencias de la UE para carne bovina (2002) (Toneladas).

Beneficiarios Exportaciones Cuotas Cobertura Arancel
Paises ACP 18,955 52,100 36% 8% del NMF
Paises candidatos* 18,776 47,070 40% 10% del NMF
Cuota de GATT 53,000
Argentina 6,000 11%
Brasil 44,000 83%
Paraguay 0 0% 20% advalorem
Uruguay 3,000 6%
Total Mercosur 53,000 100%
Cuota para procesamiento en la UE 38,500
Argentina 6,000 16%
Brasil 28,100 73%
20% advaloremy 2,138
Paraguay 0 0% euros/tn)
Uruguay 4,400 11%
Total Mercosur 38,500 100%
Cuotas Hilton 69,100
Argentina 38,000 55%
Brasil 5,000 7%
Paraguay 0 0% 20% advalorem
Uruguay 6,300 9%
Total Mercosur 49,300 71%
Fuente: Sawaya at. al. (2004)
* Se refiere a los paises que ingresaron a la UE en el 2004 y 2007
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