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ABSTRACT

The work was performed at the Universidad Nacional de
Asuncién campus, at the Agricultural Faculty facilities,
focated in San Lorenzo, from January 2003 fo February
2004. The objetive of the work was to evaluate the most
efficient dose of grease with Fipronil (0,03 % and 1% ac-
tive drug ingredient (a.d.i.),Sulfluramida (0,3 % a.d.i.) and
Clorpirifos (0,125 % and 0,2 % a.d.i.) for the control of
Acromyrmex rugosus. Every active drug ingredient
belonged to two different commercial brands. The doses
consisted of 5, 10, 20 and 40 grams of commercial product
{¢.p.).The study was randomized with factorial arrangment
with fwo mark, three aclive drug ingredient, four reatments
and 5 repetitions, adding 120 freated nests. The efficiency
of each product was studied evaluating the inactivation of
the nests B, 15, 30 and 80 days after their freatment. A
hundred percent of efficiency was obtained at the lowest
dose for each case, excepting the Clorpirifés (0,125%)
whose result was 20 % control for every freatment and
the Clorpirifos (0,2 %) with 60 % of efficiency for the 10
grams {c.p.} dose. A varlance analysis was applied to the
gquantity of grease transported for each one of the colonjes
due that there were no dependence between the consumed
products and the doses utilized. This analysis showed
that there was significant difference between active drug
ingredient, doses and interaction between the brand and
the aclive drug ingredient, explaining the low efficiency of
the Clorpirifos (0,125%).

RESUMEN

E! trabajo fue realizado en el Campus de la Universidad
Nacional de Asuncion dentro de! area que corresponde a
la Facultad de Ciencias Agrarias, ubicado en San Loren-
20, de enero del 2003 a febrero de 2004, con el objetivo
de constatar la dosis mas efectiva de cebos a base de
Fipronil (0,03 vy 1% i.a.), Sulfluramida {(0,3% ia.} y
Clorpirifés (0,125 y 0,2 % i.a.) para el contro! de
Acromyrmex rugosus. A cada principio active le corres-
pondié dos marcas comerciales diferentes. Las dosis
utilizadas, fueron de 5, 10, 20 y 40 gr de producto co-
mercial (p.c.}. E! disefic fue completamente al azar con
arreglo factorial compuesto de dos marcas, tres princi-
pios activos, cuatro fratamientcs y ¢inco repeticiones,
hactendo un total de 120 nidos fratados. Se realizd {a
evaluacion de eficiencia de los distintos producios en
relacion al tiempo necesario para inactivar nidos. Las
evaluaciones de nidos tratados, fueronalos 8, 15,30y
60 Dias Después de la Aplicacion (DDA), para determi-
nar la eficiencia de control, Se obtuvo 100 % de eficien-
cia a la dosis mas baja en todos los casos a excepcion
def Clorpirifds (0,125%), mediante ef cual obtuvo un 20%
de controi en todos los fratamientos y el Clorpirifos (0,2%)
con 60% de eficiencia en la dosis de 10 g de p.c. Debido
a que no hubo dependencia entre los productos y las
dosis utilizadas, se realiz6 un andalisis de varianza sobre
la cantidad de cebo acarreado por cada una de las colo-
nias. Se demostrd con el andlisis que hubo diferencia
significativa entre principios activos, dosis e interaccidn
entre la marca y el principio activo, explicando de esta
manera la baja eficiencia del  Clorpirifés (0,125%).
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INTRODUCCION

Las hormigas cortadoras constituyen un verdadero pro-
blema para la produccidn de los mas diversos cultivos de
renta en nuestro pais, ademas de causar problemas en
jardines, comprometean la parie edilicia de los mismosy
pueden causar serios darftos a ia estructura de edificios
modernos. En ios Ulitimos afios se viene notando un con-
siderable aumento de ia cantidad de colonias de hormi-
gas cortadoras, debiéndose este fendmeno a ladestruc-
cion de sus habitats naturales, pasando a atacar a las
plantas cultivadas, que en muchos casos son especies
exdticas que fueron introducidas con fines comerciales o
como sustitutos de especies nativas, con fines decorati-
vOS,

Los hormigueros del género Acromynmex son pequefios
y generalmente construidos de pocas camaras. Las obre-
ras varian de tamafio de acuerdo con la funcidn que eler-
cen, pero son menores que las de ysad, difiriendo de
estas también por la presencia de ocho espinas en el
térax (Gallo ef al., 1988).

Fowler & Haines (1976), comentan que realizaron estu-
dios en el Departamento de Caaguazil, donde se reco-
iectaron datos sobre hormigas cortadoras, segan ellos
una de las especies identificadas corresponde a
Acromyrmex rugosus. Por otro lado, Fowler (1979), dice
que esla especie se encuentra distribuida en Asungion,
San Lorenzo, San Bernardino, San Juan Bautista, San-
tiago, Ayolas, Pto. Pte. Stroessner {(actualmente Ciudad
del Este), J.M. Frutos, Acahay, San Joaquin, Villarrica,
Villeta, Caaguazl, Hemandarias, y también Yhd.

Fowler (1878), dice que los hormigueros de A. rugosus,
se gncuentran tanto en suelos arenosos rojos como en
aren0sos blancos. En montes y pomares muy a menudo
ridifican en las raices de los arboles, en los que se pue-
de observar varios monticulos de tamaiio pequeiio 6 me-
diano, que se parecen hormigueros de Affa sexdens. Los
nidos de A. rugosus ocupan un area de 4 m? o mas,
incluyendo los monticulos secundarios, pueden encon-
trarse en campo abierto, compuestos de uno o dos mon-
ticulos pequefios a unos 10 cm de una entrada Gnica,
con un caming de por medio,

La espedcie, A. rugosus, de acuerdo con Fowler (1979),
corta con preferencia dicotileddneas y flores, las dltimas
frecuentemente recogidas del suelo, sobre todo las flo-
res de lapacho. Es muy comiin en huertos y pomares,
siendo probablemente ia especie mas dafiina.

Es importante la localizacién de ia colonia para el control
de A. rugosus, de acuerdo con Mariconi (1985), este autor
recomienda el uso de insecticida en polvo como el BHC
{1%)isomero gama u ofro insecticida, ademas de la uti-
lizacion de cebos t0xicos a base de Aldrin, Heptacloro,
Nonacioro y Dodecacloro a razon de 10 gf m? de tierra
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remarcando que los granulados a base de
Dodecacloro (0,45%) eran los mejores.

suelta,

De acuerdo con los productos comerciales a base de
Dodecacloro (0,45%) citados por Andrei (1985), la dosis
para Acromyrmex spp., va de 30 a 50 gi/ nido de cebo
granulado.

«Los principios activos de accion fulminante tienden a
ser menos eficientes que los de accidn lenta, una vez
que matan las obreras antes de que estas alcancen {o-
das las cdmaras de hongo, provocando la eliminacion
del cebo por las sobrevivientes. £ principio activo ideal
debe actuar lentamente para que sea distribuido porto-
das las camaras de hongo donde serd masticado y pa-
sado de boca en boca entre las hormigas, por medio de
la trofalaxia, llegando asi a todas las castas del hormi-
gueron (Justi, et al., 1996).

Caetano et al.(1993), realizaron una prueba de verifica-
cidn de la accion de. Sulfluramid- GX 071 HB, cebo
granulado hormiguicida sobre colonias de Acromyrmex
aspersus, en donde no enconiraron diferencias
estadisticamente significativas entre el producto a base
de sulfluramida 0,3% y dodecacloro padrén 0,45% ytam-
poco entre los diferentes tratamientos a base de
Sulfluramid, siendo estos 10g, 20g, 30g vy 40g/ nido. Con-
cluyendo de esta manera que 10g/ nido de Sulfiuramid
es altamente eficiente para el control de esta especie.

En experimento conducido en areas de reforestacion con
Eucaliptos grandis, Zanuncio et al. (1993), compararon
la eficiencia del cebo a base de sulfluramida (0,3%) con
cebo a base de dodecacloro (0,45%) padron en el control
de Acromyrmex crassispinus. La eficiencia del cebo a
base de sulfluramida (0,3%) con 10g/ nido fue del 100%
al igual que el dodecacloro padron, recomendandose el
primero per ser menos agresivo al ambiante.

Justi et al. (1998), recomienda la utilizacion de cebo a
base de sulfluramida (3g/kg) en dosis de 10 a 20 g/ hor-
miguero para las especies Acromyrmex $pp.

De acuerdo con Justi et al. (1996), para mayor eficiencia
un principio activo a ser formulado como cebo granulado
debe poseer 1as siguientes caracteristicas: tener accidn
lenta, actuar por ingestion, no poseer accion de contac-
o, no ser fumigante, ser scluble en aceite vegetal y ser
letal tanta en alta como en baja concentracion. Las sus-
tancias sintéticas son las mas adecuadas para las
formulaciones en cebos por ser mas estables que las
sustancias naturales que se degradan facilmente. Para
dar ejemplo, citamos la sulfluramida que es letal a las
hormigas en fa conceniracion de 0,3%, llevando alrede-
dor de 4 dias para matarlas.

Al realizar la evaluacién de la efectividad de cebos en
Afta sexdens rubropilosa, Lajarthe & Neukischinguer
{1998), obtuvieron resultados de 100% de eficiencia con
cebo a base de Fipronil, incluso resultando el mas efi-




ciante a menor dosis con relacidén a cebos a base de
Sulfluramida y Clerpirifos.

Para el control de Acromyrmex sublerraneus subferraneus
Nakano et al, mencionado por Forti & Preto (2000}, utill-
zaron Fipronil cebo, obteniende 100% de hormigueros
inactivos a los 15 dias después de la aplicacion (DDA) y
100% de morialidad de los hormigueros a 30 DDA,

Entrabajosde deteccion y control de hormigas cortado-
ras en plantaciones forestales, Coll (2004), utilizando dis-
tintas dosis de cebos a base de Sulfluramida y una do-
5is de cebo a base de Dodecacloro, obiuvo 100% de
eficiencia con cebo a base de Sulfluramida a razon de
10 gr/ horrriguero en el control de Acromyrmex lobicormys,
siendo la dosis menor en comparacion al dodecacloro
uiilizando en este caso 30 gr de cebo/nido.

En el control de Acromiyrmex spp., con distintos cebos
granulados a base de Clorpirifés (T1), Fipronil (T2},
Sulfluramida (T3 y T4) y dietoxi-tiofosforiloximino-
fenitactonitrilo (T5), utilizando porta cebos (vasitos) con
dosis tnica de 30 gr de cebo/ nido, se obtuvieron los
sigtilentes resultados; para el Clorpirifos la eficiencia fue
menos del 20%, los cebos a base de Sulfluramida fueron
ios mas eficientes con 100 y 99% respectivamente, para
el Fipronil fue de 81% vy para el T3 fue de 38% aproxima-
damente (Coll, 2004).

Con este frabajo se pretende constatar la dosis mas efec-
tiva de los productos utilizados a base de Clorpirifos,
Sulfluramida y Fipronil en formulacién cebo, para el con-
trol de Acromyrmex rugosus, bajo las condicionss de
nuestro pais.

MaTerIALES Y METODOS

Ettrabajo experimental se realizd enta Facultad de Cien-
cias Agrarias de la Universidad Nacional de Asuncion,
ubicada en el Campus de San Lorenzo, Depariamenio
Central (latitud sur 25° 21" de longitud ceste 57¢277. En
dicho predio se ubicaron 120 nidos de Acromyrmex
rugosus, que fueron las unidades experimentales utiiza-
das.

Elclima de la zona esta definide como subfropical conti-
nental, donde la temperatura media se halta entre los
22°C v 23°C.

Ei experimento consistio en tratar [as colonias de «akeké
pyté» (Acromyrmex rugosus) con 8 (Seis) cebos atrayen-
tes para hormigas cortaderas obtenidos en el mercado
local. Los principios activos de los cebos fueron Fipronil,
Sulfluramida y Clorpirifés, para cada uno de los cuales
correspondieron dos marcas comerciales diferentes. El
disefio experimental utilizado fue el de Completamente
al Azar, con arreglo Factorial 2x3x4x5 (2 marcas x 3 prin-
cipios activos x 4 tratamientos x 5 repeticiones). Se to-
maron como variables para ANAVA, fa marca, la dosis,
el principio activo y las inferacciones entre estas,

Para evaluar la eficiencia de control de los producfos,
fueron utilizadas 4 dosis diferentes de cada producioy 5
repeticiones, siendo T1 5gr de pe. (Producto comercial);
T2 10grde pe; T3 20gr de pc; T4 40grde pe. Las evalua-
ciones preliminares se realizaron a los 8, 15, 30 dias
después de la aplicacion (DDA}, v la evaluacion final a
los 60dias. La determinacion de inactividad hasta 30
DDA se realizdé mediante 1a observacién visual de los ni-
dos tratados, si hay o no actividad de obreras y solda-
dos, ia limpieza o no del carril de corte, presencia o no
de monticuie nuevo, y por Gltimo, mediante 1a infroduc-
cion de un pedazo de rama ¢ de pasto en el agujero del
nido, por la que deberian salir prendidas las hormigas si
es que estaban vivas aln. A los 80 DDA, la determina-
cion se hizo mediante la excavacion de Ia tofalidad de
los nidos fratados.

Para |a aplicacitn de los cebos se utilizaron porta cebos
hechos de bambt (tacuara) seco que fueron cortados a
nivel del nude por un lado v en el entrenude por otro,
dentro de los cuales se depositaron los cebos ya pesa-
dos de acuerdo con el tratamiento correspondiente, ofre-
ciendo el mismo en forma localizada por cada unidad
experimental al lado del carril de acarreo a una distancia
variable de acuerdo al lugar de donde cortan y acarrean
el material 0 hasta una distancia no menor de 20 centi-
metros, En todos los casos los cebos fueron aplicados
en horas de mayor actividad de las colonias de
Acromyrmex rugosus, siendo estas, a primeras horas de
ta mafiana, Gitimas horas de la tarde y en horas de la
noche.

El método estadistico utitizado para determinar si la efi-
ciencia de control es dependiente o no del tratamiento
fue jl-cuadrada (Little & Hills, 1989), considerando que la
variable observada tiene una distribucion binomial, sien-
do la formula para la resolucién dei método la siguiente:

X#=8 (Qi= Bl

Ei
Donde Oi es e} valor observado para cada una de dos o
mas clases, y Ei es el valor esperado correspondiente.

L.os porcentajes de eficiencia de control de cada trata-
mienio han sido determinados utilizando los datos refe-
rentes al ndmero de nidos inactivos y actives, conforme
alaformula modificada de Henderson & Tilton (1855).

Eficiencia (%) =100 1_Ta x Ch

Th x Ca

Donde:

Ta = N° de nidos inactivos posterior al fratamiento

Tb = N° de nidos activos antes del tratamiento

Ca = N®total de nidos inactivos después del tratamiento
Cb = N*® de nidos activos después del tratamiento

Esta férmula no fue aplicada a tratamientos testiges, ya
gue las variables observadas fueron |as siguientes:
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Eficiencia (%)

Nido activo (1), considerado aquel en el cual se observa
actividad normal y posee formas jdvenes junto al sustrato
del hongo

Nido inactive (2), considerado aguel que no presente ac-
tividad aiguna de hormigas, asi como cdmara con sustrato
sin hormigas, con hormigas muertas o, totalmente va-
clas

Debido a la diferencia de transporte del cebo de las dis-
tintas marcas y principios activos de cebos, se realizé
en analisis de varianza, con los datos de la cantidad que
acarreg cada colonia de Acromyrmex rugosus tratada.

ResuLtAaDOS Y Discusion

Una vez terminada ias evaluaciones correspondientes se
procedio primeramente a determinar la eficiencia y el tiem-
po de control de los productos utilizadas, se puede ob-
servar en la Fig. 1, que el Fipronil 1, logré una inactividad
del 90 % a los 8DDA y 95% de eficiencia a partir de os
15DDA v 100% recién a los 30DDA; el Fipronil 2, logrd
100% de inactivacién a parir de la primera evaluacion; la
Sulfluramida 1 y 2 lograron una inactivacion del 90y
75% respectivamente a los 8DDA, observandose la
inactivacion total de 100% a los 15DDA en ambos ca-
s0s. Esto es coincidente con lo mencionado Nakano et
al; mencionado por Forti & Preto (2000), para el control
de Acromyrmex subterraneus subterraneus, donde utili-
zaron Fipronit cebo, obteniendo 100% de hormigueros
inactivos a los 15 dias después de la aplicacion (DDA) y
100% de mortalidad de los hormigueros a 30 DDA,
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B Clorpiriis 1
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Eficiencia (%)
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60 DDA .
Eficiencia de los productos a base de
cebos granulados a los 60DDA, para el
control de Acromyrmex rugosiss. San
Lorenzo, FCA-UNA, 2003.

Figura 2.

Al realizar la evaluacion final a los 60 DDA en muchos
casns fueron observados camaras vacias, algunas inva-
didas por especies de termitas o habitadas por algunos
aracnidos (Anexo 8).

El Fipronil fue uno de los productos mas eficientes entre
los ufitizados para el control de Acromyrmex rugosus con
100% de eficiencia, lo que coincide con Lajarthe &
Neukischinguer {1998), que obtuvieron resultados de
100% de eficiencia con cebo a base de Fipronil en el
control de Affa sexdens rubropifosa, incluse resultando
el mas eficiente a menor dosis con relacion a cebos a
base de Sulfluramida y Clorpirifos.

De acuerdo al resultado del analisis estadistice através
de una prueba de independencia por el método de ji-
cuadrada, como se puede observaren ta Tabla 1, no existe

100 4 oy 1 Fiprondt 1 ’ “ )
50 | % Fiproni 2 una dependencia entre los productos utilizados y el tiempo
H Baatuenida ] de control, con respecto a la eficiencia de los mismos.
60 5 - 0 Sulfhuramida 2 i
1 et Clogpiriss 1 P Aliai i i 5
4 | E({lzzj‘;;:? Tabla 1.  Analisis de independencia del método
20 estadistico ji-cuadrada para los diferen-
g4 tes productos, San Lorenze, FCA-UNA,
FEDA 1SDDA  30DDA  S0DDA 2004,
Figura i. Eficiencia dei controf de Acromyrmerx . ‘
fﬁg(}SﬁS con diterentes priﬂ(ﬂ‘ﬁ@ﬁ act Produeios ' SDDA 1 1R TY 30 DzA S DA i
b o ) E | o | 0, E Q Hoo
vos a diferentes dosis. San Lorenze, v TSR e iea | T | i00a ]
FCA-UNA, 2004. Fagronil 2 N T 7
— i . H
Solfturarmida 9 & 1 10D 101 108 102 100 l
Sin embargo, como se observa en{a figura de anterior, 8! iul TP 5 3( i l 7 T T
Clorpirifos 1, logrd inactivar el 5% a los 8DDA vy 1 20% 2
a - o e . . N 11508 g 4 2 7 i Y.
hasta los BODDA; el Clorpirifés 2 ha logrado una eficien- ;‘”"f“i" : _; _f 9{0) | i;w {; :i fz ]
. . £t ‘s i pivifds 2 5 i H 3 4 8e
cia del 70% a los 8DDA v la inactivacion del 90% hasta 271007 A2 | \ g -

los 60DDA.

Los resuftados obtenidos en la verificacion final, enlacue
se evaluaron la eficiencia v ef tiempo de confrol, sobre
nidos de Acromynmex rugosus, demuestran que el Fipronil
1y 2,yia Suifluramida 1 y 2 tuvieron 100 % de eficiencig;
el Clorpirifds 1y 2 con 20 vy 80% de eficiencia respectiva-
mente, como se puede observar en la Figura 2,

Datos Gbservades v esperados para la deferminacién de X° (Ver
Anexo T,U)

Valor de ¥ y nivel de significancia.

A= 1131 a8,

ns.= Bfecto de dependencia no significativo (al 10 % de probabilidad
deerror)

™ 1

Con lo observado mas arftiba se puede decir que, ia efi-
ciencia con que los productos utilizados inactivan los ni-
dos de Acromyrmex rugesus es independiente del tiem-




Cant. {gramos)

po en que fueron evaiuados, y que utilizando cualquiera
de ellos el efecto final sera el mismo. Por ofra parie, se
puede observar, en la Tabla precedente, que la eficiencia
del Clorpirifos 1 en todo el tiempo de observacién ha sido
muy haia.

Porotra parte, los cebos a base de Fipronil y Sulfluramida
fueron aceptados y acarreados sin mayores inconvenien-
tes por las obreras de ios diferentes nidos iratados, sin
embargo los cebos a base de Clorpirifés 1 fueron recha-
zados al poco tiempo de empezar las obreras a acarrear-
ins, sacandolos de vuelia fuera del nido, asi como dejan-
do de transportarios al interior del nido. También se ob-
servé que los individuos muertos fueron sacados fuera de
ta colonia.

Comparando la cantidad de cebo, a base de Clorpirifés 1
y 2, acarreado por [as colonias de Acromyrmex rugosus,
se puede observar en la Figura 3, gue el promedio por
tratamiento del Clorpirifés 1 es bastante bajo, siendo e
promedio mas alte para el T3 con 5,1g. 8in embargo,
para el Clorpirifds 2, el promedio mas alto se encuendra
enelT4con126g.

& Promedio (g) de
Clorpirifds 1

& Promedio (g de
Clorpidfss 2

T4

T3

Tt T2
Tatamientos
Figura 3. Comparacidon de cantidades de cebo,

a base de Clorpirifos, transportadas por
Acromyrmex rugosus. San Lorenzo,
FCA-UNA, 2003,

Haciendo una cruzamiento de la eficienciay la cantidad
de cebo acarreado, podemos observarenlaFigurad y 5,
que la eficiencia del cebo a base de Clorpirifds 2 es ma-
yor entodos los tratamientoes, legando inclusive al 100%
de inactivacion a excepcitndel C2, que llego solo al 60%
de eficiencia, siendo la cantidad de cebo acarreado en
ese caso de 6,4 g (promedioc). Sin embargo, {a eficiencia
del Clorpirifés 1 fue muy baja, asi como también la canti-
dad de cebo acarreado. En el Anexo V, se puede veren
detalle la cantidad de cebe acarreado por cada tratamien-
to de los diferentes productos y estan resaltados los
que resultaron ineficientes,

i a eficiencia lograda por el Clorpirifds 2, de 100% de efi-
ciencia con 10g, 30 g, y 40g / nide, y 80% de eficiencia
con 20g /nido para el control de Acromyrmex rugosus, no
coincide con [0s resultados obienidos por Coll (2003), en
donde se logré un contrel menor al 20% Acromyrmex
spp con 30 g/nido de Clorpirifas; pero si coincidente con
el Clorpirifés 1 que obtuvo 20% de inactivacion entodos

los tratamientos.
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Figura 4. Comparacion entre la eficiencia del
Clorpirifés 1(0,125% i.a.) y Ia cantidad
de cebo transportado por Acromyrmex
rugosus. San Lorenzo, FCA-UNA, 2004,
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Figura 5. Eficiencia det Clorpirifés 2 (0,2%i.a.), com-
parado a Ja cantidad de cebo  aca-
rreado porlas colonias de Acromyrmex.

rugosus. San Lorenzo, FCA-UNA, 2004.

Los resultados del andlisis estadistico a través del méto-
do ji-cuadrada, como se pusde cbservar en la Tabla 2,
demuestra que no existe dependencia significativa entre
los fratamienios y los productos utilizados, con relacién
a la eficiencia para inactivar los nidos de Acromyrmex
rugosus.

Tabla 2. Analisis de independencia entre los pro-
ductos y tratamientos, a través del mé.
todo ji-cuadrada. San Lorenzo, FCA-
UNA, 2004.

Productos TI{Eg) T2{10g) 13208} F4(40g)
o1 E o eI TE ol &

Fipronil 1 160 162 100 G4 1080 142 ¢ 100G | 162
Hipronil 2 1G4 102 100 Q4 | 100 1 102 | 106 02
Sualfluramids 3 100 102 100 1 94 | 100 ] 102 | 100 | 102
Sulfloramida2 | 100 | 102 | 100 | 94 | 100 | 102 | 106 | t02
Clorpirifos | 30204 | 201930207 20 |26,
4 4

Clorpirifés 2 100782 1760 | ed | 00 |92 VT6G | 92

Datos sbservados y esperados para la determinacion de X, Valor de
Xy nivel de significancia.

AP = 11,46 ns.; ns.= Efecto de dependencia no significative (al 10 %
de probabilidad de error)
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En consecuendcia, se puede decir aue utilizando {a dosis
minima (5g/nido} de Ios productos, éstos seran igualmente
eficientes en el control del Acromyrmex rugosus, excep-
tuando al Clompiri{és 1, que demostrd una eficiencia muy
baja en todos los iratamientes (20%).

{.0s resultados obtenidos con el Fipronil no coinciden con
Coll (2003), que obtuvo la inactivacion de un poco mas
de 80% de nidos de Acromyrmex spp. con 30 g/nido de
Fipronil; tampoco coincide con la eficiencia obtenida con
Sulfluramida en la que logro inactivacion de 98 y 100%
de los nidos tratados también con 30 g/nido. Los resulta-
dos obtenidos para Sulfluramida también difieren con los
obtenidos con 10 g/nido de Sulfluramida por Caetano et
al.{1993), y Zanuncio et al.(1993), para el control de
Acromyrinex aspersus y Acromyrmex crassispinis res-
pectivamente. Tampoco estos resuliados coinciden con
Justi et al. (1996), que recomienda 10 a 20 g/nido de
Sulfluramida para el control de Acromyrmex spp.

3 Figronil |

W Fipresil 2

2 Sulffuramida |
8 Sulilorarmida 2
- Clorpinifds ¢
2 Clorpinifios 2

Eficiencia %

Tt TLG g

T2{10 &)

TR{0g) TH46g)

Eficiencia de ios tratamientos de
Fipronil, Sulfluramida y Clorpirifas en
el control de Acromyrmex rugosts (F.
Smith, 1858). 8an Lorenzo, FCA-UNA,
2004.

Figura 6.

Lo dicho anteriormente se ilustra perfectamente la Figu-
ra 6, en donde se aprecia que {0s cuatro primeros pro-
ductos a base de Fipronil, asi como a base de
Suffluramida, han tenido una eficiencia de 100% en {o-
dos los tratamientos.

{ a cantidad promedio de cebo acarreado de cada pro-
ducto v la eficiencia de control lograda se ilustra en la
Figura 7, donde se puede observar que los promedios
para Fipronil 1 y 2 fueron 12,29 gy 12,47 g respectiva-
mente y la eficiencia del 100%; los promedios para
Sulfturamida 1 y 2 fueron de 11,85 gy 7,85 g respectiva-
mente, logrando la inactivacion total de nidos tratados en
ambos casos; por Gltimo, para Clorpirifés 1 y 2 la canti-
dad promedio de cebo acarreadofue de 3,959y 8,95 ¢
respectivamente, y 1a eficiencia lograda fue de 20 y 90%
en cada caso.

& Pomedio (g}
B Blslencia (%}

Q‘ - .é— & k)
o L ;£ 5 &
“"3}% 6};}% &F &F
Productos a)

Figura 7. Eficiencia de Fipronil, Sulfturamida y
Clorpirifés, con relacién a la cantidad
promedic de cebo acarreado por colo-
nias de Acromyrmex rugosus {F, Smith,

1858}, San Lorenzo, FCAJUNA, 2004.

La cantidad de cebo transportada por las colonias vario
en los tratamientos y también esta variacidn se notd en
los productos (Figura 8), pudiendo apreciarse valores pro-
medio maximos de 23 4 g para el T4 del Fipronil 2, asi
como una cantidad minima de 2,8 g observadaen et T1
del Clorpirifés 1.

Es importante mencionar que las cantidades acarreadas
de cebo porlas colonias de Acromyrmex rugosus dentro
de las repeticiones de los tratamientos fuercn mas eleva-
das Hegando a extremos como 40 g en el T4, repeticio-
nes 4y 5 (R4 y RE) del Fipronil 2; asi como fambién
extremos muy bajos comao 0,5 g en el T4 R4 dei Clorpirifos
1{VerAnexo V).

2 BTt
g Bl
3 aT2

BT3

|14

,o"\'\\ (:*\\ v é;-&\ é{_':& Y \{E«’o{’ {5-“{:}’
‘é‘& < %$\é c:)&\‘"'* C.QI‘Q <\o&
Productes (i)

Figura 8. Cantidad promedio de cebos a base de

Fipronil, Sulfluramida y Clorpirifés, en
los diferentes tratamientos, por
Acromyrmex rugosus. San Lorenzo,
FCA-UNA, 2004.

De acuerdo al resultado del analisis de varianza, se pue-
de observaren ia Tabla 3, que la cantidad de cebo trans-
portada estd ligada al principio activo de los productos,
también a la dosis y a ia interaccion de la marca con el
principic activo, en los que se demuestra que hay dife-
rencias estadisticamente significativas.
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Analisis de Varianza realizado en base

a la cantidad de cebo transportado por
{as colomas de Acromyrmex rugosus (F.
Smith, 1858). San Lorenzo, FCA-UNA,
2004.
TRV gl SC M Fe Tt5% |
TP, Activo 2 17878071 339,08 | 10384 | 3]s
Muarca i
Dosis 3 197886 | 569,62 | 20,58%
PA X Marea 2 | 383,10 | 191,55 | 597*
PA x Dosis 6
Marca x Posis 3
PAx Marca x Dosis | 23
Error 79 253219 [ 3205

Datos de la cantidad de cebos v para el andlisis de varianza {Ver Anexo
Y)

Valor do Fo y sivel de significancia

Fo= 10,58 ** para el principic activo {altamente significative, al 5% de
probabilidad de error).

Fe= 20,38 ** para la dosis {altamente significativo, al 3% de probabili-
dad de error).

Few 5,97 ¥ para la interaceién principio active con marca (significati-
vo, al 5% de probabilidad de error}.

Por lo observado en la Tabla 3, podemos decir que, la
cantidad acarreada fue de mayor a menorde acuerdo al
principio active en el siguiente orden, Fipronil, Sulfluramida
y Clorpirifés, jo que también influyd en la eficiencia,
gspecificamente observada en el Clorpirifos 1. En cuanto
a la dosis ofrecida, la cantidad acarreada de cebos fue
ascendente en general, pero en el caso del Clorpirifos 1
a la dosis mas alta la cantidad acarreada disminuyé, fo
gue en ef campo se habfa observade como un rechazo
de los cebos al poco tiempo de haber empezado el trans-
porte que posiblemente se deba a que las hormigas ha-
van detectado el clorpirifos y por o tanto a mayor canti-
dad de cebo ofrecido mayor fue el rechazo, atodo fo
cual se le sumd el efecto de la interaccion de la marca
con el principio activo.

Teniendo en cuenta la eficiencia, 1a cantidad v el costo
de los cebos dtilizados, se puede recomendar el uso de
cebo a base de Sulfluramida, especialmente de S.1, asi
como tambien de Fipronil 1, que resultan 10s més hara-
tos, asi como eficientes (Figura 9).
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B Fipronil 2 (£

13 Suiflgramids ¥ (Ms)
0 Sulfleramida 2 (B

Precio (Gs.}

B Clorpirifés 1 (Fe)

B Clorpisifés 2 {A)

10g Sg

Pesc (g}

Costo de tratamiento de nidos de
Acromyrmex rugosus de acuerdo con ia
dosis utilizada de los diferentes princi-
pios activos. San Lorenzo, FCA-UNA,
2004,

Figura 9.

C ONCLUSIONES

ElFipronit {0,03% i.a.) y Fipronil (1% i.a.) en dosis de 59
/nido controla colonias con una eficiencia de 100%.

La Sulluramida (0,3% i.a.) en dosis de 5g /nido controla
los hormigueros con eficiencia de 100%.

El Clomirifés (0,125% i.a.), tiene solo 20% de conirol
sobre los hormigueros de Acromyrmex rugosus.

El Clorpirifos (0,2% i.a.) tiene una eficiencia global de
80% en el control de los nidos de Acromyrmex rugosus,
pero tiene un conirol de 100% con 5 ¢, 20g y 40g /nido.

La mayor o menor cantidad de cebos acarreados depen-
de del principic activo, de la dosis ofrecida y de la
interaccidn entre el principic active y la marca,

Los cebos a base de Fipronil y Sulfuramidason transpor-
tados en mayor canfidad, en comparacioén con los cebos
a base de Clorpirifds que son acarreados en menor can-
tidad.

Desde el punio de vista economico, se recomienda la
utilizacion de cebos a base de Sulfluramida (0,3% i.a.},
de Fipronil (0,03% i.a} y de Clorpirifos (0,2% 1.a.) por ser
maés eficientes y de menor ¢osto, en funcién a la canti-
dad requerida para inactivar cada nido.
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