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ABSTRACT

With the objetive to evaluate the quality of fruit Tahiti Lime
(Citrus latifolia Tanaka) over differents rootstocks, the
experiment has been made between march 25 at april 23
of 2004, at the laboratory of the Departament of Agricufiural
Production, Faculty Science Agrarian, Nationa! University
of the Asuncion. The used desing was divided parcels in
the time, with four different trataments and repited five.
The trataments used was: 1} Tahiti lime/ Rough lemon, 2)
Tahiti lime/ Cieopatra mandarin, 3) Tahiti ime/ Sunki
mandarin, 4) Tahiti lime/ Rangpur lime. The variables
studied was: diameter, weight, juice and residue
percentage, solid soluble contents acidity remarks and
index of maturity «Ratio». Between the four frataments,
the tratament that show more influence about fruit such
and weight was the Cleopatra mandarin. About the juice
percentage was the lime Rangpur in 51, 3%, and about
the solid soluble contents the sunki mandarin was that
present the greater value.

RESUMEN

Con el obietivo de evaluar la calidad de fruto de la Lima
Tahiti {Citrus latifolia Tanaka) scbre diferentes
portainjertos, se realizd e experimento en el periodo com-
prendido entre el 25 de marzo al 23 de abrit de 2004, en
el {aboratorio del Departamento de Produccion Agricola
de ia Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad
Nacional de Asuncién, situado en el Campus Universita-
rio en la ciudad de San Lorenzo. El disefio utilizado fue el
de Parcelas Divididas en el tiempo, con cuatro tratamien-
tos y cinco repeticiones. Los tratamientos utilizados fue-
ron; 1) Lima tahiti/ limdn Rugoeso, 2) Lima tahiti/ manda-
rina Cleopatra, 3) Lima tahiti/ mandarina Sunki, 4) Lima
tahiti/ lima Rangpur. Las variables estudiadas fueron: dia-
metro, peso, porcentaje de jugo y de bagazo, contenido
en solidos solubles, acidez titulable e indice de madura-
¢idn «Ratio», Entre los cuatro tratamientos el que pre-
senté mayor influencia scbre el tamano y peso del fruio
fue la mandarina Cleopatra. Con refacion al porcentaje
de go el que mayor influencia presentd fue la lima
Rangpur (51,3%) v en o que respecta al comtenido en
solidos solubles, 1a mandarina Sunki fue la que presento
ios mayores valores,
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INTRODUCCION

L.os citricos ocupan el primer lugar de la produccion de
frutos a nivel mundial; entre ellos las imas y los limones
representan el 10 %; en algunos paises granparie dela
produccion de limas estd destinada a laindustria, paraia
obtencidn de aceite asencial, pectinas, jugos y acido &i-
trico.

En el Paraguay la produccion de citricos es uno de los
rubros mas importantes dentro de la explotacion fruticola,
debido a que cuenta con las condiciones climaticas y
edéficas faverables, para la obtencién de una alta pro-
duccion y calidad de fruta durante todo &l afio.

La citricultura del pais esta basada principalmente enfa
utilizacién de un tnico portainjerto, ef Limén Rugoso; v
como el empleo de un tnico portainjerto para todas las
variedades de copa, probablemente no permita atender &
las caracteristicas inherentes a cada variedad, impidien-
do que las plantas manifiesten todo su potencial produc-
tivo; &5 necesario conocer el comportamiento asi como
la influencia gue un portainjerto ejerce sobre la variedad
copa en o referente al crecimiento, produccidn y calidad
de la fruta.

Pompeu {1991), menciona que el uso generalizado de la
Lima Rangpur o Limdn Cravo para las mas diversas co-
pas, tipos de suelos v climas no atiende adecuadamen-
te las necesidades de todas las variedades, impidiendo
que la planta manifieste todo su potencial productive.
Segun el mismo autor, estudios realizados han demos-
trado que la utilizacion de ¢iros portainjerios como la
mandarina Cleopatra; la mandarina Sunki y el Poneirus
trifoliata, permiten obtener frutos de mejor calidad y ma-
duracion mas tardia que puede proporcionar beneficios
financieros al productor.

Bitters et al. , citados por Sanches et al. {(1996), afirma-
ron que frutos grandes con cascara gruesa y rugosa, v
bajas concentraciones de solidos solubles y acidos en
el jugo; estan asociadas a plantas injertadas en
portainjerios de crecimiento rapido y vigoreso; estando
incluidas en esta categoria el limon Rugoso; la lima
Rangpur y la cidra, entre otros. Las variedades injerfadas
sobre portainjertos poco vigoresos, tienen menor desa-
rrollo vegetativo v tendencia de produceion de frutos me-
nores, con cascara mas lisa y alto contenido de sdlidos
y acidos en el jugo.

Ferruci (1996}, menciona que la ima Tahit{ es una varie-
dad de arboles vigorosos de abundante produccion; el
fruto es ligeramente oval, de5a7cmdelargoyde 4 a6
cm de didmetro; ia piel es verde a verde oscura ala ma-
durez y cambia a amarilio cuando estd sobre-maduro; la
cascara es fina y la pulpa no contiene semillas; la fruta
paesa de 50 a 100 gramos.

Seguin Figueiredo (1991}, los frutos de la iima Tahit{ son

de forma ovalada, normalmente no presentan ninguna
semiiia; con un peso medio de 70 gramos; su cascara
es de color amarilio, de fino espesor y con vesiculas de
agsite deprimidas; tiene pulpa de color amarilla de textu-
ra firme; su jugo es abundante, 50% del peso del fruto;
con tencres medios de Brix (99%); acidez 6% vy un ratio
de 1,5.

Armadarms {2003}, estudiando et comportarniento del fruto
de ia Lima Tahiti sobre cuatro poriainjerios diferentes
obtuvo un diametro entre 5,7 & 8,0 om.,, registréandose ¢l
mayor tamafio y peso con la utilizacion del fimén Rugo-
s0; en tanto que los mayores porcentajes de jugo fueron
los obtenidos con la mandarina Sunkiy la ima Rangpur
{47,94 % y 47,41% respectivamente}. En jo que respec-
ta al contenido de sdlidos solubles, obtuvo valores gue
oscilaron entre 7,32 & 7,94 ®Brix. La acidez titulable re-
gistré valores entre 5,78 y 5,97 %, obtenlendose el ma-
yor valor con la utifizacicn de la lima Rangpur.

Sin embargo; irtarte-Martel et al. (1999), mencionan en
un estudio sobre el efecto de 11 portainjertos sobre la
calidad de frutos de la lima Tahiti; que la ima Rangpures
fa que induce un mayor peso de fruto, mayer volumen de
jugo, el espesor de ia cdscara también es mayor, pero
no habiendo grandes diferencias con ios demas
portainjerios; el pereentaje de acidez y de jugo, y el ratio
no difiere significativamente entre los distintos
portainjertos.

Mientras que Hemandez (1999), estudiando la calidad
de frutos de la lima Tahit{ injertada sobre cuatro
portainjertos, encontro diferencias significativas Gnicamen-
te en el porcentaje de jugo y en el didmetro del fruto. La
mandarina Cleopatra indujo a un mayor porceniaje de
jugo (40% del peso del frute) v el citrange Carrizo a un
mayor diametro del fruto con 5,3 cm.

Donadio et al. (1995) mencionan que en una evaluacion
realizada en Bebedourc (Bras#) referente a la calidad de
fruto de la lima Tahiti, se obtuve un diametro medio de
5,51 cm, un peso medio de 97,45 gramos, porcentaje de
jugo de 38,25%, sélidos solubies de 8,68 grados Brix,
acidez de 6,70% y ratio de 1,29.

La diversificacion de portainjertos es una medida nece-
saria, cuando se desea implantar un huerto citricola vy
as{ salvaguardar posibles problemas posteriores como
ataque de plagas, infeccién por enfermedades, principal-
mente las virdsicas, eic. ’

Este trabajo tiene por objetivo evaluarla calidad de fruto
de la lima Tahiti sobre cuatro portainiertos; determinando
la influencia de los mismos sobre: las propledades
organociépticas (solidos sclubles vy acidez titulable); el
tamafo y peso del fruto; y sobre el porcentaje de jugoy
de bagazo.
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MATERIALES Y METODOS

Materiales

Plantas de Lima Tahiti {Citrus latifolia Tanaka) de ocho
aftos de edad injertadas sobre cuatro portainjerios dife-
rentes, los cuales son: limon Rugoso (Citrus jambhri
Lush), mandarina Cleopatra (Citrus reshni Hort, ex
Tanaka ), mandarina Sunki (Citrus sunki+ort, ex Tanaka)
y #ima Rangpur (Citrus limonia Osbeck).

En el laboratorio se utilizaron: Calibrador Vernier, balan-
Za de precision, exprimidora manual de jugo, tubos de
ensayo, pipeta, refractémetro, vasos plasticos con medi-
da del volumen, jeringas, marcadores, sclucion de hidroxi-
do de sodio (Na OH) con una normalidad de G,156 v
fenolstaleina como solucion indicadora.,

Metodologia

El expernimento fue realizado en el periodo comprendido
entre el 25 de marzo ai 23 de abril de 2004, en el labora-
torio del Departamento de Produccién Agricola de la Fa-
cultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional
de Asuncion, Campus Universitario situado en [a ciudad
de San Lorenzo, Departamento Central del Paraguay,

E disenio experimental utilizado fue el de Parcelas Divi-
didas en et tiempo, donde el factor «A» estuvo constiui-
do por los portainjertos y el factor «B» (tiempo) por las
tres fechas en que fueron realizadas fas evaluaciones;
tal como se describe en el siguiente Cuadro:

Factor A — Portainjerto Factor 3 -~ Fechas

Tratamicnto 1: Lima Tahit¥Limon Rugoeso 3503 - 04
Tratamuento 2: Lima Talutt! Mandarina Cleopatra G- 04- 04
Tratamiento 3: Lima Tahitif Mandarina Suaki 23 - 04 - 04

Tratamicnto 4: Lima Tahitd/ Lima Rangpur

t

En cada una de las fechas fueron realizadas cinco repe-
ticiones por portainjerto.

Se utilizaron frutos provenientes de la plantacion de lima
Tahitf establecida como parte de otro experimentio en aso-
ciacion con macadamia; estas plantacionss se realizaron
en el afio 1996 sobre cada uno de los cuatro portainjertos
distribuidos en forma aleatoria en la parcela experimental.
Dichas parcelas se encuentran en el campo experimental
de la Facultad de Giencias Agrarias de la Universidad Na-
cional de Asuncidn, Campus Universitario de San Lorenzo
(25° 27 latitud sur y 572 27" longitud oceste; a una altitud
de 125 metros sobre e nivel del mar).

Para la toma de muestras se fuvo en cuenta el color
usuai para ta cosecha del fruto de lima Tahiti que es ver-
de claro brillante; fueron seleccionados al azar ¢inco fru-
tos por portainjerto en las tres fechas en gue fueron rea-
lizadas ias evaluaciones y posteriormente levadas al la-
boratorio para la realizacion de andlisis de calidad de los
frutos.

Las variables estudiadas fueron:

a. Didmetro del fruto: mediante la utilizacion del
Calibrador Vernier.

b. Peso: mediante la utilizacién de una balanza de preci-
sion.

c. Peso del jugo: el jugo fue obtenido con et empleo de
una exprimidora manuai, y el peso del mismo median-
te la utilizacion de la balanza de precision.

d. Peso del Bagazo: se refiere a lo que restd del fruto
{pulpa y céscara} luego de ser exprimido, y fue obieni-
do mediante la utiizacion de ia balanza de precision.

e, Porcentaje de jugo: calcuiado por regla de tres v
teniendo en cuenta el peso total del fruto y el peso del
jugo.

f. Porcentaje de Bagazo: calculado por regla de tres y
teniendo en cuenta el peso total del fruto y el peso del
bagazo.

g.86lidos Solubles Totales: determinadc por
refractometria y expresado en *Brix (% de sélidos so-
lubles).

h. Acidez Titulable: determinada por titulacién del jugo
con solucion de hidroxide de sodio 0,156 N y los re-
sultados expresados en gramos de acido ascorbico/
100 gramos de jugo.

i. indice de Maduracién «Ratio»: obtenida por ei cal-
culo de la divisién del tenor de sdlidos soiubles totales
por la acidez titulable.

Los datos obtenidos fueron evaluados estadisticamente
a través del analisis de varianza (ANAVA); en los casos
en que se registraron diferencias estadisticas significati-
vas, fueron aplicadas las pruebas de comparaciones de
medias utilizando el test de Tukey al 5% de probabilidad
de error.

ResuLTapDOS Y DiSCUSION

Calidad de Frutos

En la Tabia 1 estan contenidos los resultados del ANAVA,
mediante el cual se puede percibir que &l didmetro, el
peso, porcentaje de jugo y el contenido en solidos solu-
bies totales de los frutos fueron influenciados
significativamente por los porta-injertos estudiados; mien-
tras que el porceniaje de bagazo, la acidez titulable y ¢!
indice de maduracién «Ratio» no presentaron diferencias
estadisticas significativas.

En lo referente a las fechas de evaluacion, el diametro,
peso, porcentaje de jugo y de bagazo y so6lidos solubles,
registraron diferencias significativas; as decir, que depen-
diendo de la fecha en que se tomaron las muestras, di-
chas caracteristicas presentaron variaciones; en tanto
que la acidez titulable y el indice de maduracion «ratio»
no fueron influenciados significativamente por las fechas
en que fueron realizadas las evaluaciones.

La interaccion entre los porta-injertos y las fechas de
evaluacion para las caracteristicas de calidad de los fru-




tos como &l diametro, peso v solidos solubles indican
gue hubo diferencias estadisticas significativas, en tanio
que, para los porcentajes de juge v de bagazo, acidez
titulable e indice de maduracién «Ratio» no se registra-
ron diferencias significativas.

Diametro del fruto

El diametro promedio del fruto (Tabla 2), registro diferen-
cias estadisticas significativas entre los portainiertos en
ia primera vy tercera fecha de evaluacion, no asi en fa
segunda fecha en la cual no se registraren diferengias
significativas. Habiendo realizado las comparaciones entre
ias medias v aplicando el test de Tukey se puede decir,
que el tratamiento 2 (Lima Tahiti/ Mandarina Cleopatra)
presentd los mayores valores en la primeray tercera fe-

Tabla 1.

cha de evaluacion con 5,61 cm y 6,62 cm respectiva-
mente, detfiriendo significativamente en la primera fecha
con el tralamiento 3 {Lima Tahiti/ Mandarina Sunki)y en
la Uitima fecha con todos los tratamientos. El tratamien-
to 3 (Lima Tahitl/ Mandarina Sunki)} presentd el menor
valor con 5,29 cm en la primera fecha de evaluacion y el
tratamiento 1 (Lima Tahiti/ Limén Rugoso) con 5,97 cm
presentd el menaor valor en ia dltima fecha, difiriendo
significativarmente del tratamiente 3 (Lima Tahiti/ Manda-
rina Sunki), no asi del tratamiento 4 (Lima Tahit/ Lima
Rangpur).

Analisis de varianza de los datos referentes al diametro (cm.), peso {g.}, porcentaje de jugo y

de bagazo, contenido en sélidos solubles totales (2Brix), acidez titulable (%) e indice de madu-
racion «Ratio» del fruto de la Lima Tahiti (Citrus latifolia Tanaka); realizados en tres fechas de

evaluacion. San Lorenzo, 2004.

3 .
CUADRADOS MEDIOS
Indice de
Maduracion
FUENTE DE Didmetro del | Peso del Jugo Bagazo | S6lidos Solubles Acgidez "Ratio”
VARIACION €. L. Fruto (em.) Fruto (g.) (%) (%) {“Brix) Titulable (%)
Porta-injertos (A) 3 0,17 * 522 68 * | 12 58 % | 32460 2,07 * 033" 0,027 **
Error {g) 16 0,03 148,97 967 | 1199 0165 0.43 0,032
Fechas (1) 312% §7234* 117289% 15765 % 0,925 * 0025 0,02
Interaccion A x B 017 % 93633 | 201 | 708 0,825 % 0,31 0,048 **
0,023
Firror (b) 32 0,02 102,52 9.03 881 0,185 0,28
C.V. (%) Porta-injerios 2,97 11,14 6,71 8.04 5,81 12.33 13,45
11,4
C.V. (%) Fechas 2.43 924 6,48 £.89 6,13 995
* = significativo al nivel de 3% de probabilidad de error.
1. .+ no sigmficative al nivel de 5% de probabilidad de error
Tabla 2. Valores promedios de los datos referen-  Peso del Fruto
tes al diametro (cm) del fruto de la Lima
Tahiti (Citrus latifolia Tanaka); corres- knlaTabla 3 se puede apreciar que para el peso prome-
pondientes a las tres fechas de evalua-  dic del fruto también se registraren diferencias estadisti-
cién. San Lorenzo, 2004. cas significativas entre los portainjertos, pero soloenla
TRATAMIENTOS Didmetro del Frato (om} tercera fecha de evaluacion. Eltratamiento 2 (Lima Tahiti/
Fechal | Fecha? Focha 3 Mandarina Cleopatra) con 161 g presentd la mayor me-
Lima TahityLimon Rugoso 5,58 % 5782 5.97¢ dia defiriendo significativamente de los demaés portainjertos
Lima TahitiMandarina Cleopatra | 5.61 5,02 6,624 en [a Ultima fecha. El menor peso medio fue e obtenido
Lima TahitiMandarina Sunki __ | 3.29b 2,992 622>+ con el T1 {Lima Tahiti/ Limén Rugoso) con 115,8 g, el
ILima Tahiti’Lima Rengpur I 555 ab 578 a 6,20 be

* Letras iguales en las cobunnas indican que las medias no difieren
entre si por ¢l lest de Tukey al nivel de 5% de probabilidad de ervor.

Donadio et al. (1995), mencionarn que en una evaluacion
realizada en Bebedouro, Brasil, se obtuvo un diametro
dei fruto de la lima Tahiti de 5,51 cm.

Asi mismo; Armadams (2003}, obtuvo diametros prome-
dios del fruto de la lima Tahit{ que oscilan entre 5,7 a 6
cm, estudiando los mismos portainjertos.

cual no presentd diferencias significativas con los trata-
mientos 3 {Lima Tahitl/ Mandarina Sunki) y tratamiento 4
{Lima Tahiti/ Lima Rangpur),

El motivo por el cual el tratamiento 1 (Lima Tahiti/ Limon
Rugoso) haya obtenido el mayor peso del fruto en la pri-
mera fecha de evaluacidny el tratamients 4 {Lima Tahiti/
Lima Rangpur) en ta segunda fecha, se debe a que éstos
dos portainjertos inducen precocidad en el inicic de pro-
duccién y las mandarinas presentan una maduracion mas
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tardia, motivo por el cual en la Uitima fecha de evaluacion  Tabla 4. Valores promedios de los datos referentes

el tratarniento 2 {Lima Tahit{/ Mandarina Cleopatra} pre-
senio el mayor peso del fruto.

al Jugo (%) del fruto de la Lima Tahiti (Citrus
latifolia Tanaka); correspondientes alas tres
fechas de evaluacion, San Lorenzo, 2004,

Tabla 3.  Valores premedios de los datos referen- ST P 7
tes al peso (g) del frutode fa Lima Tahiti | Focha 1 Fecha 2 Featm 3
(Citrus latifolia Tanaka); correspondien- Lita TahitlLimén Rugoso 41.7b 41,95 4838
tes a ias tres fechas de evaluacion. San Lima Tahiti/Mandarina Cleopatys 416b 42,3b 86,72
Lima Tahiti'fMandarina Sunk: 439 ab 47.5a 4842
Lorenzo, 2004. Lima Tahiti/l.ima Rangpur 489a 49,54 §13a
TRATAMIENTOS Peso del Fruta {g) N
Fechel 1. Fecha? Fechud  *letras iguales en las columnas mdican que las medias no difieren
Lima Tahiti imén Rugoso e 1084 S entre si por el test de Tukey al nivel de 5% de probabilidad de error.
Lima Tahité/Mandarina Cleopatra 94,4 a 9 161 a
Lima Tahiti viandarina Sunki 83.8a 9764 13280 .
I isma TahitiLima Rangpur 9322 104 mias | Porcentaje de Bagazo

*Letras igualesen las columnas indican que las medias no difleren
entre si por el test de Tukey al nivel de 5% de probabilidad de error,

Iriarte-Martel et al. (1999), registraron el mayor peso medio
de frutos con la Lima Rangpur (108 g} y el menor peso
medio con la Mandarina Cleopatra (87,2 g); las cuales
presentaron diferencias significativas entre si.

Armadams (2003), mediante la utilizacion de ios mis-
mos portainjerios obtuvo valores medios del peso del fru-
to de la lima Tahiti, que oscilaron entre los 114,67 a 126,6
gramos.

Porcentaje de Jugo

En lo que respecia al porcentaje de jugo (Tabla 4}, se
puede cbservar gque el tratamiento 4 (Lima Tahiti/ Lima
Rangpur} registrd la mayor cantidad de jugo en las tres
fechas de evaluacion con 48,8%, 49,5% vy 51,3% res-
pectivamente, presentando diferencias significativas en
la primera y segunda fecha con los tratamientos 1 (Lima
Tahiti/ Limén Rugose) y 2 (Lima Tahit{/ Mandarina
Cleopatra}; en la tltima fecha de evaluacion no se regis-
traron diferencias estadisticas significativas entre los
porainjertos. £l T2 {Lima Tahiti/ Mandarina Cleopatra)
presentd la menor cantidad de jugo (41,6%) en la prime-
ra fecha de evaluacion; en tanio que, el T1 (Lima Tahiti/
Limdn Rugoso) presantd el menor valor enla segunday
tercera fecha con 41,9% y 48,3% respectivamente.

Estos resultados concuerdan con lo citado por Figueiredo
{1991}, quien menciona que el 50% del peso del fruto de
la Lima Tahiti es jugo; y con los resultados obtenidos por
Armadams (2003) quien también obtuvo porcentajes de
jugo cercanos al 50%.

Sin embargo Iriarte-Martel et al. (1998), obtuvieron los
mayores porcentaies de jugo con la Mandarina Cleopatra
y los menores valores con la Lima Rangpur; asi mismo;
Hernandez (1999) también obtuvo el mayor porcentaje
de jugo del fruto de la Lima Tahiti utilizando como porta-
injerto la Mandarina Cleopatra.

szn vestigacidn Agraria, vol 7 n° 2

£n la Tabla 5 se puede observar que en lo referente al
Bagazo (%) no se registraron diferencias significativas
con los portainjertos utilizados en ninguna de las fechas
en que fueron realizadas las evaluaciones. Elfratamien-
to 4 (Lima Tahiti/ Lima Rangpur) registro el menor por-
centaje de bagazo en las tres fechas de evaluacion y el
tratamiente 1 {Lima Tahit Limdn Rugoso) el mayor por-
centaje de bagazo en la primera y segunda fecha; en
cambio en la tercera fecha el mayor porcentaje de baga-
zo fue el registrado con el tratamiento 3 (Lima Tahiti/
Mandaring Sunki}.

Tabla 5.  Valores promedios de los datos referen-
tes al Bagazo (%]} del fruto de la Lima
Tahiti (Citrus latifolia Tanaka); corres-
pondientes a las fres fechas de evalua-
cion. San Lorenzo, 2004,

TR ATAMIENTOS Bagazo (%}

Fecha | Fecha 2 Fecha 3

Lima TahitifLimés Rugoso 4592 2 47280 39,522

Lima Tahiti/Mandarina Cleopatra 4504 a 46,18 a 40,64 &
Lima Tahiti/Mandarina Sunki 4504 o 4308 a 41,24z
Lima Tahiti/Lima Rangpus 424 8 42,62a 37,94 a

* Letras iguales en las columnas indican que las medias no difieren
entre si por el test de Tukey al nivel de 5% de probabilidad de error.

Sdlidos Solubles

El contenido en sdlidos solubles (*Brix) registré diferen-
cias significativas con los portainjertos gue fueron utiliza-
dos {Tabla 6) en las tres fechas en que fueron realizadas
las evaluaciones, £ T2 (Lima Tahiti/ Mandarina Clecpatra)
registrd el mayor contenido en solidos solubles en [a pri-
mera fecha de evaluacion (7,72 2Brix), lo que difiere
significativamente con los tratamientos 3 (Lima Tahiti/
Mandarina Sunki) y 4 (Lima Tahiti/ Lima Rangpur).

Elfratamiento 3 (Lima Tahiti/ Mandarina Sunki) presento
el mayor valor en la segunda y tercera fecha con 7,32°Brix
y 7,68 2Brix respectivamente, lo que difiere
significativamante con el tratariento 1 (Lima Tahiti/ Li-
mon Rugoso) en ia segunda vy tercera fecha y también
con el tratamiento 4 (Lima Tahiti/ Lima Rangpur) en la
tercera fecha de evaluacion. El menar valor obtenida en
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ia primera fecha fue con el tratamiento 4 (Lima Tahiti/
Lima Rangpur) y en la segunda y tercera fecha el trata-
miento uno (Lima Tahiti/ Limén Bugoso) registro los valo-
res mas bajos.

Tabla 6. Valores promedios de los datos re-
ferentes al contenido en sélidos solubles
{*Brix) del fruto de la Lima Tahiti (Citrus
{atifolia Tanaka); correspondientes a las

tres fechas de evaluacion. San Loren-

zo, 2004,
TRATAMIENTOS Sédos Solubles (“Brix)

Fecha t Fecha 2 Fecha 3
iAma Tahiti/Limén Rupese 7328k 6,561 62¢
Lima TahitiMandarina Cleopatra 172 a 7,16 b 7,28 ah
Lizia Fahitd/Mandarina Sunki 6,72 be 7324 768 a
Lima Tahit¥/Lima Rangpur 648 ¢ 6,68 ab £,84 be

* Letras izuales en las columnas indican que las medias no difieren
entre si por el test de Tukey al nivel de 5% de probabilidad de ervor.

Estos resultados coinciden con fo citado por Armadams
(2003), quien tambien obtuvo el mayor contenido en sdli-
dos solubles con ia utilizacion de la Mandarina Sunki
{7.94 Brix). Donadio et al. (1995}, mencicnan que en
una evaluacion realizada en Bebedouro {Brasil} referente
al contenido en sdlidos solubles del fruto de fa ima Tahiti,
se obtuvo un valor de 8,68 °Brix.

Acidez Titulable

Enla Tabla 7 se puede observar que respecto a la acidez
del fruto no se registraron diferencias significativas entre
tos portainjertos en las tres fechas en que fueron realiza-
das las evaluaciones. En la primera fecha el tratamiento
1 {Lima Tahiti/ Limon Rugoso) presentd el mayor valor
con 5,45 %; en la segunda fecha el que registro el mayor
valor fue el tratamiento 3 (Lima Tahitl/ Mandarina Sunki)
con 5,62 % y en la dltima fecha el tratamiento 2 (Lima
Tahiti/ Mandarina Cleopatra) con 5,77 %. En las dos Giti-
mas fechas el tratamiento 4 {Lima Tahiti/ Lima Rangpur)
registro los menores valores.

TJabia 7. Valores promedios de los datos referen-
tes a la acidez (%) del fruto de la Lima
Tahiti (Citrus latifolia Tanaka); corres-
pondientes a las tres fechas de evalua-
cion. San Lorenzo, 2004.

TRATAMIENTOS Acider (%}
¥echa | Fecha2 | Fechal
Lima Tahit/T.intn Rugoso 545 5284 5302
Lima Tehiti/Mandarizs Cleopatra 515a 5428 §17a
Lima TghitiMandarina Sunki 514z 362z 542a
Lima Tahiti/Limna Rangpur 5282 5ia 493 a

* Letras ignales en las columnas indican gue fas medias no difieren
entre si por el test de Tukey al nivel de 5% de probabilidad de error.

Armadams (2003) obtuvo porcentajes de acidez que os-
cilaron entre los 5,93% a 5,97 % utiizando los mismos
portainjerios.

Asimismo, lriarte-Martel et al. (1999), obtuvieron valores
de acidez entre 6,04% a 6,31% utilizando once
portainjertos entre los cuales se encuentran la mandari-
na Sunki, Cleopatra y fa lima Rangpur.

Figueiredo (1891), menciona que el fruto de |a lima Tahiti
puede presentar tenores medios de acidez del 6%.

Donadio et al. (1995}, mencionan gue en una evaluacion
realizada en Bebedouro (Brasil) referente al contenido de
acidez titulable del fruto de la ima Tahiti, se obtuvo un
valor de 6,70%.

indice de Maduracion «Ratio»

En ia Tabla 8 estan contenidos los datos referentes al
indice de maduracion «Ratio», mediante el cual se pue-
de percibir que no hubo diferencias significativas entre
los poriainjertos utilizados en las tres fechas en que fue-
ron realizadas las evaluaciones. El tratamiente 2 {Lima
Tahit/ Mandarina Cleopatra) registré el mayor valor refe-
rente a la relacion solidos solubles/acidez en la primera
y segunda fecha de evaluacion con 1,5y 1,32 respectiva-
mente, en la tercera fecha el mayor valor fue el registrado
por el fratamiento 3 (Lima Tahiti/ Mandarina Sunki). Los
menores valores fueron los registrados con los tratamien-
tos 4 (Lima Tahiti/ Lima Rangpur) enla primera fecha y 1
{Lima Tahiti/ Limo Rugoso) en la segunday Ultima fecha
de evaluacion,

Tabla 8. Valores promedios de los datos referen-
tes al Indice de Maduracion «Ratio» del
fruto de la Lima Tahiti {(Citrus latifolia
Tanaka}); correspondientes a las tres fe-
chas de evaluacion. San Lorenzo, 2004.

TRATAMIENTOS Indice de Maduracién "Ratia”

Fechs | Fecha 2 Fecha 3

Lima Tahiti/Limén  Rugoso 1.37a 1,262 1,i8s

Lima Tahiti/Mandarina Cleopatra 1,5a 1324 1.27%

Lima TahitiMandarina Sunki 1,34 a 13ta 1422

Lima Tahiti/Lima Rangpa 1,24 a 13t a 1,3¢a

* Letras iguales en las columnas indican que las medias no difieren
enlre si por el test de Tukey al nivel de 5% de probabilidad de error.

Armadams {2003}, obtuvo la mayor refacion solidos sotu-
bles/ acidez con la utilizacion de la mandarina Sunki y
de la mandarina Cleopatra, cuyos valores fueron 1,33y
1,31 respectivamente. Asimismo, lHarte-Martel et al.
{1999), con fa utilizacion de fa mandarina Cleopatra obtu-
vieron el mayor «ratio» con 1,08.

CONCLUSION

Mediante la realizacion de este trabajo se pudo concluir
que:

- La Mandarina Cleopatra es la que indujo a un mayor
tamano y peso de frutos.
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- La Lima Rangpur es fa gue indujo a un mayor contenido
dejugo.

- La Mandarina Sunki es ta gue indujo a un mayor conie-
nido en solidos solubles (*Brix).

- La acidez del fruto no registrd diferencias significativas
con {a utilizacién de los cuatro portainjertos.

Literatura CiTaDA

ARMADAMS, A, 2003. Comportamiento del fruto de
Lima Tahiti (Citrus Iatifofia Tanaka)} sobre cuatro
portainjertos diferentes en la zona centrai. In: UNA
{Universidad Nacional de Asuncién, PY). FCA{Fa-
cuitad de Clencias Agrarias). Informe anual: afio
2003. San Lorenzo, PY. 63 p.

DONADIO, L.; FIGUEIREDO, J.; PIO, R. 1965, Varieda-
des citricas brasileiras. Jaboticabal, BR: FUNEP.
228 p.

FERRUCH F. 1996. Estudios de Mercado para frutas y
hortalizas seleccionadas. {enlinea). Ecuador. Con-
sultado 23 dic 2003. Disponible en
www.sica.gov.ec/Agronegocios/productos%20para
Y%2linvertir/ frutas/imonfiica.htm.

FIGUEIREDO, J. 1981, Variedades Copa de valor co-
mercial. In: RODRIGUEZ, O.; VIEGAS, F.
POMPEL, J.; AMARO, A. (Eds.). Ciiricultura
Brasileira. 22 ed. Campinas, BR: Fundacéo Cargill,

EI[H vestigacidn Agraria, vol 7a°2

v. 1, p. 228 - 264.

HERNANDEZ, S. 1999, Evaluacién del crecimiento, efi-
clencia productiva y calidad de frutos de Lima Tahitl
{C. fatifolia) injertada en cuatro porta-injertos bajo
condiciones de Canas-Guanacaste. (en linea).
Costa Rica. Consultado 12 oct 2064, Disponible
en www.mag.go.cr/congresoagrenomico_XL/a50-
6907-11_293.pdf

IRIARTE-MARTEL, J.; DONADIO, L.; FIGUEIREDQ, O.
1999. Efeito de onze porta-enxerics sobre a
qualidade dos frutos e desenvolvimento das plan-
tas da lima acida «Tahit{». Revista Brasileira de
Fruticultura. (BR). 21 (3): 235 -238.

POMPEU, J. 1991. Porta-Enxertos. In; RODRIGUEZ,
O VIEGAS, F; POMPEL, J.; AMARO, A, (Eds.).
Citricultura Brasileira. 2% ed. Campinas, BR:
Fundacéo Cargill, v. 1, p. 265 ~ 280.

SANCHES, £.; SEMPIONATO, O.; DASILVA, J.. 1996.
influencia dos porta-enxertos na qualidade dos fru-
tos ¢itricos Laranja. (BRY 17: 159--178.

SOBRINHQ, T.; POMPEU, J.; FIGUEIREDQ, J. de;
MULLER, G.; FERAZ, F.: DOMINGUEZ, E. 1999.
infiuencia de onze porta-enxertos na produV-o e
qualidade dos fruios da Laranjeira «Pera», clone
Bianchi, Laranja. (BR). 20: 153 -1686.



http://www.mag.go.cr/congresoagronomico_XUa50-

