LA PERCEPCION PSICOLOGICA DEL RIESGO Y EL DESASTRE

Engels German Cortés Trujillo

“ Las personasresponden alos peligros de acuerdo a las percepciones delosriesgos
gue poseen. Lo que perciben, por qué lo perciben de esa forma y como se
comportaran subsecuentemente es una materia de gran importancia para las
industriasy los gobiernos quetratan de evaluar e implementar nuevastecnologias.”

(Petersy Sovic, 1996).

1. INTRODUCCION:

El propésito central y en muchas ocasiones la materia prima para las labores de prevencion,

atencion y rehabilitacion de emergencias y desastres es € ser humano. Es arededor de la
supervivenciay € bienestar de las comunidades humanas, € desarrollo sostenible de su economia
y sus formas de vida que las diversas disciplinas relacionadas con la materia enfocan sus esfuerzos,
y alalargala mayor parte de los resultados de esos esfuerzos se miden en esos mismos términos:

cuantas vidas humanas se salvaron o se perdieron, cuales consecuencias hubo y qué tan graves
fueron sobre la forma de vida de la gente, cuantas pérdidas materiales se evitaron o se sufrieron,

cudes comunidades, entidades y hasta formas de gobierno conservaron o no su viabilidad.

Para ese prop0sito es claro que parte importante y necesaria de las acciones de mitigacion de
riesgos y hasta respuesta ante emergencias y desastres son obras fisicas sobre la naturaleza o las
construcciones humanas. candizacion o drengje de aguas, estabilizacion de taludes, levantamiento
de muros de contencion, diques, gaviones, reforzamiento de estructuras, aseguramiento técnico de
instalaciones y otras, pero otra parte siempre presente es la intervencion sobre el comportamiento
de las personas expuestas a los riesgos a través de estrategias de informacion, difusion, educacion,
organizacion y entrenamiento hacia cambios en ese comportamiento que se reflggen en menor
exposicion a los mismos riesgos (Ministerio dd Interior, 1988, 1989, 1998), (AUI, 1992)),
(Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias de Bogota, 1999), (Cruz Roja Colombiana,
2002).

2. ANTECEDENTES

Subsiste una notable distancia entre 1o que las paliticas, planes, programas y presupuestos
persiguen a este respecto y lo que en redlidad las personas y comunidades hacen. Pese a que los
objetivos conceptuales y metodol gicos de la mayoria de las fuentes insisten en la importancia de
las labores preventivas dirigidas al comportamiento humano, organizaciona y socia, (City of Los
Angeles sin fecha), (Defensa Civil Colombiana, 1995), (Comité Local de Emergencias de Cucuta,
1997), (Cruz Roja Colombiana, 1997), (Sarmiento, 1998) (FOREC, Corporacion Alma Méter,
2001), y de hecho muchas de esas acciones se realizan, las conductas humanas que facilitan y
agravan las consecuencias negativas de accidentes, emergencias y desastres siguen produciéndose
(César Dugue y Asociados, 1998), (Comfort, 1999), (Chardon, 2001). En & mismo sentido, una
cosa es lo que los protocolos, reglamentos, capacitaciones y entrenamientos indican en cuanto a
gué acciones seguir antes, durante y después de estos eventos, y otra bien distinta lo que las
personas, incluso las entrenadas, en redidad hacen, especiadmente en € momento del evento
mismo (Comfort, 1999), (Cortés, 2000), (Pedreros, 2002), (Weissenstein, 2002).

En otras paabras, la prevencion es un concepto abundantemente definido y cas que
universalmente resaltado, pero en la redidad bastante poco asumido (Cortés, 2000). De hecho los
informes y andlisis post-impacto poseen un lugar comun en la mencién de que aguien no observo u



observo insuficientemente una o varias medidas preventivas, incluso habiendo sdo expresa y
previamente formuladas (Bundesverband fir das Rettungshundewesen, 1993), (Cortés, 1996). Una
vez mas, sdta a lavigta € conflicto entre lo que se piensa 'y planea y lo que realmente se hace.
También, Garvin (2001) hace notar que “los cientificos, los disefiadores de paliticas y € publico
emplean racionalidades cientifica, politica y social, respectivamente. Estas formas divergentes de
racionalidad reflgjan distancias epistemoldgicas subyacentes desde las que se pueden desarrollar
considerables maentendidos y malinterpretaciones.”

Incluso hasta algunos investigadores afirman que “la gente esta usualmente més orientada hacia €
riesgo que hacia los beneficios’ (Soberg y Fromm, 2001), y que los accidentes, emergencias y
desastres suceden no solo a pesar sino también por la formulacién misma de medidas preventivas.
Tabasso (2000), retoma a Gerald Wilde (1988), autor de la teoria de la “Homedstasis del Riesgo”,
para reportar que “la literatura vial y epidemioldgica es generosa en infinidad de g emplos como
instalaciones de redes de seméaforos, grandes obras de ingenieria, dispositivos mejoradores de
vehiculos, técnicas de mangjo defensivo, cursos y campafias sanitarias y de prevencion de
accidentes que dan como increible resultado findl....dl aumento del numero de accidentes y
enfermedades.”

Esos conflictos y propuestas para su solucién son también un lugar comin en las conclusiones y
recomendaciones de los mismos informes, y de los posteriores planes a futuro. “Los desastres
naturales podrian ocurrir en todas partes y la poblacion deberia estar preparada para responder
cuando ocurren” (Urbina, 2000). Pero respecto a comportamiento de la poblaciéon “se plantean
bien pocas explicaciones para @ mismo, y menos se exploran sus bases, y con €ellas opciones para
enfrentarlo” (Cortés, 1992). También se ignora que “las emergencias y desastres no solo impactan
en lainfraestructura civil y en la integridad fisica de las personas sino que también afectan la salud
psicosocia de éstas.” (Valero, 2001). Y e sector académico, medio natural de exploracion, debate
y proposicion de problemas y dternativas de solucion, también incurre en la misma limitacion:

Ninguno de los programas universitarios latinoamericanos con relacién con la gestiéon del riesgo
contiene propuestas solidas respecto a la descripcion y la intervenciéon del comportamiento humano
arededor del impacto, sSino ocasionales y todavia muy someras referencias a tratamiento social y
psicolégico posterior. Por eiemplo, la Especidizacion en Evauacion de Riesgos y Prevencion de
Desastres (Universidad de Los Andes, 2000), que enmarca este trabajo adolece de este vacio. Asi,
ese factor humano que se cruza en e camino de la prevencién se seguira cruzando, con los
resultados ya explicados en esta introduccion. Parece que nuestro objeto de estudio fueran casi solo
los nimeros, los objetos y los lugares, sin mayor relacion con las personas que los usan y los
ocupan. En este sentido Wilde (1988), recuerda que “de hecho, la seguridad esta en la gente, 0 no
estd en ninguna parte,” y también asi “la posibilidad de la seguridad radica dentro del ser humano,
no (Unicamente) en las maquinas o ambientes hechos por € hombre.” Florig y cols. (2001), agregan
que “un buen méodo de calificacidon de los riesgos deberia usar (entre otros), de la teoriay €

conocimiento empirico disponibles en la ciencia del comportamiento socid...” Algo parecido
afirma Zint (2001): habla de la necesidad de “identificar los riesgos, interpretar las probabilidades,
examinar la vaoracion del riesgo, evauar las influencias psicolégicas y socides en € juzgamiento
y la percepcion de los riesgos, entender cdmo son manejados los riesgos, aprender sobre las
habilidades de procesamiento de la informacion y estimular acciones personades y socides para
minimizar los riesgos alaluz de los costos y beneficios.” Y Sjdberg (2000) concluye que “d riesgo
percibido ha sido un foco de interés de los disefiadores de politicas e investigadores por varias
décadas. La percepcion dd riesgo parece tener una posicion central en la agenda politica de
muchos paises y es crucia parala comprension del compromiso con € ambiente y la oposicion ala
tecnologia.....la aceptacion del riesgo se relaciona no solo con las estimaciones técnicas Sino
también con una dimension subjetiva como la voluntad para afrontarlo.” Esto “tampoco significa la
negacion o minimizacion del vaor, la operatividad o la eficacia de las disciplinas convergentes de
la seguridad como la Ingenieria, la Educacion, la Prevencidn, e Derecho y otros, smplemente es
una invitacion a ampliar la visén del problema del riesgo y @ desastre de una forma méas
completa.” (Tabasso, 2000).



Para romper € circulo vicioso de la recurrencia del fracaso en las estrategias preventivas y
asistenciales, y aproximarnos a un mejor acance de sus objetivos es necesario adentrarnos en €
conocimiento de las razones profundas del mencionado circulo, y desde ese conocimiento explorar
opciones para su resolucion. Estamos hablando del estudio del comportamiento humano, y en éste
lo relacionado con los procesos de percepcion del riesgo y € desastre. La percepcion, porque a
partir de ella podemos iniciar € recorrido de la informacion proveniente del entorno, y qué sucede
con esa informacion en nuestros procesos de pensamiento para que la entendamos o no, la
valoremos o0 no como significante de un riesgo, ese riesgo en redidad nos importe 0 no, actuemaos
en consecuencia, o en e momento de la crisis reaccionemos como supuestamente debiéramos
hacerlo. Este es €l objetivo de esta monografia.

3. MARCO TEORICO:

“Para € publico en general la Psicologia es una sola. Al conocerla més de cerca, se encuentran
varias vertientes que la enfocan desde bases tedricas diferentes, a veces contrapuestas, que utilizan
métodos también variados y persiguen objetivos diversos. Para algunos, la materia de estudio es €
comportamiento manifiesto, € que se ve y se puede intervenir de manera objetiva, préactica y
demostrable desde una vision cientifica. Popularmente, esto se [lama Conductismo. Para otros, 1o
importante es e comportamiento soterrado, no evidente pero si innegable en @ devenir cotidiano
dd individuo. Su intervencién es mas individua, verba, sin aspiraciones de carécter cientifico sino
dd desarrollo terapéutico de una relacion intersubjetiva con € paciente. Este es & Psicoandlisis.
Otros prefieren concentrarse en @ desarrollo ontoldgico de la personaidad (Evolutivos), otros
enfocan las estructuras relacionales del comportamiento (Estructuralismo), y otros no asumen €
problema desde una vertiente definida Sino que intentan una vision ecléctica usando para cada caso
lo que mejor se guste a la necesidad especifica. Cuando € plan de estudios de su universidad se lo
permite, e estudiante escoge por cua vertiente se encamina, a partir de lo que sabe, lo que le atrae
0 lo que intuye. Después de la decision, se espera que fundamente su eleccion con € rigor
profesional que se pretende de un Psicdlogo.” (Cortés, 2000).

Mi eleccion fue la del comportamiento manifiesto, € Conductismo, entendiéndolo més como la
ciencia de la conducta que como € "arte de conducir a las personas’, s bien Skinner (1974),
matizaba que “e Conductismo no es la ciencia del comportamiento sino lafilosofia de esa ciencia.”
Y aunque no me interesa debatir agqui la pertinencia o no de los otros enfoques, si quiero mostrar la
coherencia entre e Conductismo y la Gestion del Riesgo, en cuanto a la posibilidad de acceder d
comportamiento humano de una forma objetiva y préctica, con interpretaciones y procedimientos
normalizados y resultados rapidos, directamente reconocibles y vaidables estadisticamente, 1o cua
da un buen margen de seguridad instrumental y vaidez cientifica. Ademas, es viable de andisisy
aplicacion colectiva, aumentando € impacto socia de sus propuestas.

Al respecto, “e andlisis se ocupa de la explicacion, control y prediccion de la conducta. La
explicacion se centrard en la descripcion minuciosa de las relaciones entre 1os organismos y sus
entornos’ (Cortines, 2002). Al referirse d andisis dd comportamiento Morris (1998), distingue
tres subdisciplinas:

a) El andiss experimenta del comportamiento, para la investigacion bésica encargada de
descubrir los procesos fundamental es comportamental es.

b) El andlisis comportamental aplicado, para la implementacidn de estos procesos, tecnologias
derivadas y méodos de investigacion para los problemas clinicos y de la comunidad.

c) El andlisis conceptua del comportamiento para las investigaciones historicas, filosificas,
teoréticas y metodol égicas.

No intento desarrollar una investigacion basica para descubrir los procesos fundamentales del
comportamiento, SnNo que implemento esos procesos y métodos de investigacion en un problema



préctico definido, la conducta humana alrededor de las emergencias y desastres. Tampoco quiero
entrar en disquisiciones histéricas, filosoficas, teoréticas ni metodoldgicas. Con estos propdsitos,
dentro del Conductismo opté para este trabgjo por € Andiss Comportamenta Aplicado, como
metodologia definida para la aceptacién ded conocimiento alcanzado dentro de los esquemas
convencionales de la ciencia moderna. No significa lo anterior la postura de una camisa de fuerza
conceptua rigida'y de visién de tinel, sino smplemente la adopcion de un método de trabgo, con
el dinamismo suficiente para reconocer las propias limitaciones y las bondades de otros esquemas.

Desde é Andisis Comportamental Aplicado recurro a 2 fuentes de informacion: la revision de la
teoria psicologica respecto a comportamiento humano en torno a las crisis, de las cuaes las
emergencias y los desastres forman parte, y la confrontaciéon de la anterior con la fenomenologia
fisolégica y neuropsicolégica humanas que explican y sustentan las respuestas psicol 6gicas en ese
contexto (Slaikeu, 1988). Ta vez esté usando un modelo claramente reduccionista del problema,
pero al mismo tiempo me cifio a los hechos cientificos que no entran en discusiones tedricas Sno
gue smpley llanamente responden preguntas concretas.

4. ALCANCESY LIMITACIONES

De acuerdo a lo previamente afirmado, este estudio sigue los lineamientos del método cientifico
convencional. Desde este principio recoge los planteamientos y normas conocidos sobre el
comportamiento humano en e tema, y por ende su aplicacion es generalizable a cualquier situacion
que involucre personas y comunidades arededor de situaciones de crisis, particularmente las
relacionadas con emergencias y desastres.

Empero, en estos mismos alcances estriban sus limitaciones: no estamos tratando agqui con ciencias
exactas, en las que podemos enunciar leyes precisas y de constante cumplimiento, sno del
comportamiento de seres humanos, por definicion con naturaleza intrinseca variable y cuyos locus
de control estén Igos de ser plenamente conocidos y menos controlados, tal vez afortunadamente.
A diferencia de los sistemas y teorias mecanicistas, recordemos que Skinner (1953/1986), nos
advertia sobre la probabilidad de respuesta: “ Congtituye.....una ventagja suponer que la probabilidad
de que la respuesta se produzca oscila continuamente entre los extremos del todo o nada. Podemos
entonces tratar con unas variables que, a contrario del estimulo que provoca € reflgjo, no “hacen
que una conducta dada ocurra’, sino que smplemente hacen su aparicion mas probable. En este
caso, es también posible, por gemplo, estudiar e efecto combinado de mas de una de estas
variables.”

Mientras que con una maguina, un computador, s sabemos qué hardware y software tiene también
tenemos un gran margen de certeza a predecir qué ocurrird a oprimir determinada tecla, en €

comportamiento humano 1 + 1 no sempre esigua a 2. Ese es € resultado esperado, vy ta vez €

gue mas se presente en una serie de repeticiones de la operacién, pero no necesariamente siempre
ocurrird. En otras palabras, no estoy formulando aqui leyes absolutas, sno simples tendencias de
comportamiento ante las crisis. No puedo decir “siempre que un sujeto 0 un grupo humano de tales
caracteristicas sea expuesta atal estimulo dentro de tales variables, respondera de este modo”, sSino
gue Unicamente puedo llegar a “siempre que un sujeto o un grupo humano de tales caracteristicas
sea expuesto a tal estimulo dentro de tales variables, ES PROBABLE que responda de este modo”,
pero nunca estaré completamente seguro del resultado. Asi, en las ciencias humanas y sociales es
conveniente conservar siempre la ironica certeza sobre un esperado margen de incertidumbre en
nuestros postulados y resultados, y considerar entonces ks probabilidades de fala o fuga que no
podemos controlar.

En lo préctico, este documento Ilega Unicamente hasta € diagndstico: es decir, muestra solo las
tendencias del comportamiento humano antes, durante y después de una situacion de crisis, para
que € lector adquiera mas elementos de comprension y juicio a respecto, pero no propone qué
hacer con ese comportamiento més ala de la enunciacion de unas lineas generales. Las propuestas
operativas del autor para la canalizacion y modificacion de la conducta humana tanto individua



como colectiva arededor de la prevencion, atencién y rehabilitacion de emergencias y desastres
estan contenidas en otros documentos (Cortés 1992, 1994a, 1994b, 2000, 2002).

Ahora, para estudios més detallados con personas'y poblaciones particul ares, es necesario agregarle
a la base psicolégica general aqui descrita otras variables que también participan en @ fendbmeno,
como las caracteristicas y la historia individua de los sujetos o las comunidades observadas, sus
condiciones culturales, econémicas, tecnoldgicas, organizativas y socides. Barnett y Breakwell
(2001) ofrecen orientacion al respecto. Por Ultimo, se habla aqui de personas y grupos en
condiciones psicoldgicas normales, y no se entra en la revision de las respuestas de sujetos con
desdrdenes o patol ogias comportamental es.

5. DEFINICIONES BASICAS:

Comienzo con las definiciones béasi cas necesarias para € tratamiento del problema:

5.1. PERCEPCION:

“Funcion psiquica que permite ad organismo, a través de los sentidos, recibir y elaborar las
informaciones provenientes del exterior y convertirlas en totalidades organizadas y dotadas de
significado para @ sujeto” (PsicoActiva, 2002). En otras paabras, es @ proceso seguido por la
informacién proveniente ddl medio, desde que la capturamos con los sentidos, la evaluamos,
clasificamos, distribuimos en nuestro sistema nervioso central hasta que producimos una reaccion,
y eventualmente, la archivamos para recuperarla después.

Con todo, “la percepcidn del riesgo es dificl de entender. Varios factores influyen en dla, pero
algunos de los modelos sugeridos para abordarla han falado porque explican solo una pequefia
fraccion de éllos.” (§o6berg, 2000). De modo que intentaré agqui llegar mas alla que esos model os.

5.2. RIESGO:

Roemer (1993), lo define como “la medida de la probabilidad de que ocurra un dafio o pérdida.”
Avanzando por esa linea, (Cortés, 2000), “es la probabilidad de exceder un valor especifico de
consecuencias econdmicas, socides o ambientales en un sitio mrticular y durante un tiempo de
exposicion determinado. En otras paabras, significa la probabilidad de sufrir pérdidas o dafios més
ala de lo aceptable, en caso de que la amenaza se materialice en un evento real. Se obtiene de
relacionar la amenaza con k vulnerabilidad de la comunidad expuesta, y se expresa usuamente
mediante la smple ecuacion A x V = R (Amenaza x Vulnerabilidad = Riesgo): S’ una comunidad
esta expuesta a una amenaza, y ademas es vulnerable ante ella, estd en riesgo.”

5.3. IMPACTO, CRISISO DESASTRE:

“S d riesgo no es mangiado o intervenido evoluciona por si mismo (las instalaciones se deterioran
més, 10s bienes expuestos se acumulan, las personas bagjan la guardia), y su desarrollo normal tarde
o temprano lo lleva a convertirse en desastre.....una situacion extraordinaria causada por un
fendmeno de origen natural, socio-natura o antropico (la amenaza ya convertida en un evento redl),
gue significa alteraciones intensas en las personas, los bienes, los servicios y € medio ambiente,
excediendo la capacidad de respuesta. Es € resultado de un riesgo no mangjado, y como tal entraa
la ecuacion afiadiendo una flechaentrelaR y una D de desastre:

AXV=R>>D

Esta ecuacion no pretende tanto la precisén matemética como la facilidad de comprension del
proceso, porque es un proceso € que estamos tratando de explicar: El desastre ya es la
precipitacion de pérdidas y dafios més dla de lo aceptable, cuando la amenaza se convierte en un



hecho rea. Mientras € riesgo es potencid, € desastre es un hecho cumplido. Mientras que la
Situacion de riesgo aln permite reducir o eliminar las pérdidas antes de que se presenten, en €

desastre ya las sufrimos, ya pagamos un costo, y cualquier cosa que hagamos dificilmente lo va a
reponer. Pero e desastre no es mas que un sintoma, un indicador, un punto de quiebre que
evidencia un proceso de descomposicion ambiental, socia, econdmica, en fin, que viene
incubandose de tiempo atrés a partir de la exposicién a la amenaza y la vulnerabilidad ante ésta,
que producen € riesgo. Y como € riesgo no es un diagndstico estético sino que evoluciona con €

tiempo, la flecha hacia € desastre indica esa evolucion. Una expreson muy bienvenida y
comprendida por todos los publicos es "los riesgos chiquitos quieren ser desastres cuando grandes'.
Asi inducimos la necesidad de intervenir los riesgos antes de que “crezcan hasta convertirse en
desastres.” Por eso este cuerpo de conocimientos se llama Gestion del Riesgo, que engloba més
integralmente las estrategias tendientes a la prevencion y atencion de emergencias y desastres.”

(Cortés, 2000).

Cumple con 4 categorias. es una situacion extraordinaria (por fuera de lo que una persona comin
vive habitualmente; no se sufren accidentes, agresiones, incendios o terremotos todos los dias), que
desestabiliza @ equilibrio fisico, pscoldgico, socia, econdmico o ambiental del individuo o €
grupo (por cuanto es una Situacion usuamente imprevista para que por [0 mismo no estén
preparados). Para superarla, se carece de los recursos propios suficientes o adecuados (justamente
por la misma imprevison e impreparacion), y por lo tanto necesita ayuda externa (que aporte los
conocimientos y recursos gque no se tienen).

Pese a que en la vida cotidiana existen diferentes tipos de crisis (de saud, econémicas, del
desarrallo, afectivas, labordes, politicas, ambientales, ingtitucionales, accidentales, etc.), para €
sstema nervioso central todas tienen las mismas vias, estructuras y formas de maneo,
especiamente en lo concerniente a su percepcion inicid, las reacciones basicas neurofisioldgicas y
Sus primeros procesos de pensamiento asociados (Van der Kolk y Saporta, 1993). Peterson, Prout y
Schwarz (1991), categorizan los estresores trauméticos como “psicolégicamente distresantes,
marcadamente distresantes para cas cualquiera y por fuera del rango de la experiencia humana
usud,” y dan como gemplos “las violaciones, los asdtos violentos, combates militares, desastres
naturales (inundaciones, terremotos, tornados, etc.), desastres accidentales (accidentes vehiculares
con serias heridas fisicas, caidas de aviones, grandes incendios, colapso de estructuras fisicas,
accidentes maritimos, etc.), desastres antropicos (bombas, torturas, campos de concentracion,
tomas de rehenes, terrorismo, etc.).” Las diferencias entre unos y otros ya corresponden a la
magnitud e intensidad con que nos afectan y a la vaoracion y la discriminacion raciond que
establecemos posteriormente entre unas y otras. Asi las cosas, este documento inscribe a las
emergencias y los desastres como una clase mas de crisis, y € término impacto se refiere al evento
mismo que lo caracteriza (el terremoto, la explosion, € dedizamiento, € atentado terrorista, etc.).

Articulando lo anterior con las teorias de los desastres Cardona (2002), define crisis como “d
proceso de liberacién de los dementos sumergidos o reprimidos de un sistema como resultado de
una perturbacion exégena o endégena que conduce a la pardisis de los elementos protectores o
moderadores, a la extenson de los desdrdenes, a surgimiento de incertidumbres de todo tipo y de
reacciones en cadena que eventualmente conducen a la mutacién o desaparicion del sistema en
crisis. Las crisis pueden ser e resultado de una calamidad publica o desastre, o congtituir ellas
mismas €l desastre o la calamidad.”

Las definiciones agui documentadas son coherentes entre si y con los objetivos de este estudio.
Solo hago una diferenciacion entre los términos de emergencia y desastre, pertinente no tanto para
este trabajo, cuyos objetivos smplemente los ubican a ambos como crisis, sino para efectos de
rigor conceptua en € tratamiento tedrico de la Gestion del Riesgo:

Hay una confusion muy extendida entre emergencia y desastre, que para muchas personas son
sinénimos. No lo son; € Teniente Coronel Manuel Santana, segundo comandante en € 2000 de los
Bomberos Federales de Caracas, Venezuela, brinda una divertida forma de diferenciarlas (2000):



“Tenemos 2 madres, la primera con 5 hijos, € Ultimo de los cuaes tiene un mes de nacido. La
segunda también tiene un hijo de la misma edad. Ambos bebés tienen fiebre, y las 2 madres
responden de modo diferente: la madre de 5 ya es experta en las lides maternales, entiende que la
Situacion le exige una respuesta &gil y precisa, paralacual yatiene bastante experienciay recursos
por sus antecedentes, y la g ecuta sSin mayor complicacion, casi siempre con € resultado esperado,

controlar la fiebre del infante. Para ella es una emergencia. La madre primeriza no tiene esa
experiencia, ni esta muy segura de lo que debe hacer, y abriga temores mas profundos al respecto,

por lo que la situacion facilmente se le escapa de las manos, probablemente entra en panico y

finalmente termina recurriendo a la ayuda de su propia mama o hasta acuda a un hospital. Paraella
es un desastre, con €l agravante de que la ayuda que reciba probablemente sera tardia, y quien sabe
s la necesaria o la suficiente, aumentando la probabilidad de que la fiebre del bebé produzca un

dafio peor, convulsiones o hasta dafio cerebral. El evento en ambos casos es € mismo, la fiebre del

nifio, y la diferencia no estd en & evento sino en la capacidad de respuesta. Si |0 tenemos previsto,

contamos con las herramientas para atenderlo y controlarlo, y 1o hacemos sin ayuda externa es una
emergencia S nos sorprende, nos abruma, No tenemos como manejarlo eficazmente, necesitamos
apoyo externo para enfrentarlo y puede causarnos dafios irreparables, es un desastre. Se diferencia
de emergencia en cuanto a que supera la capacidad de respuesta. La emergencia, entonces, es toda
Stuacion generada por la ocurrencia real o inminente de un evento adverso, que requiere de una
movilizacion de recursos, sin exceder la capacidad de respuesta.”

Reitero que en primera instancia no necesariamente percibimos la diferencia entre emergencia 'y
desastre, y ambas son asimiladas y tratadas desde nuestro comportamiento y sus bases neurol 6gicas
sencillamente como una crisis. La diferenciacion viene después, segin € desenvolvimiento del
evento.

6. SECUENCIA DE COMPORTAMIENTO ANTES, DURANTE Y DESPUES DEL
IMPACTO:

El comportamiento de las personas expuestas a una situacion de crisis varia en funcion del
momento. Megor dicho, alo largo dd tiempo desde antes del impacto hasta después del mismo. Se
establece asi una secuencia, més 0 menos pero no siempre estrictamente lineal, de respuestas
tipificadas en cada momento, refiriéndonos a personas y grupos no intervenidos por estrategias
sistematicas de entrenamiento especifico a respecto, sino que responden de manera natural. Serpa
(1989) ofreci6 un primer modelo de 3 momentos de la respuesta ante la situacion: Percepcion de la
amenaza, impacto de la catéstrofe, en € que la supervivencia depende principamente de la
habilidad y la rapidez de la accion defensiva personal, con probable aparicion de las conductas de
aprenson o miedo, inmovilidad, apatia, curiosidad, obediencia o décil dependencia y agresiva
irritabilidad. Aungue concluye que todas estas reacciones pueden impedir reconocer correctamente
la redidad, apreciar con exactitud € peligro, controlar los impulsos sociamente inaceptables o
tomar un camino adecuado de accidén, es todavia una simple descripcion de la secuencia, cas

limitada ad impacto y d post-impacto, especiamente sin detenerse en los momentos previos, y por
ende, sin buscar explicaciones al comportamiento anterior a desastre.

En cambio ad mismo tiempo Fonnegra (1989), a partir de trabgjos de Beverly Raphadl, entre las
primeras referencias en € tema, describe una secuencia de comportamiento mas o menos flexible y
mas completa, con las etapas de AVISO, AMENAZA, IMPACTO, INVENTARIO, RESCATE Y
RECUPERACION, que cito y amplio con gjemplos y comentarios propios y de otros autores a
continuacion:

6.1. AVISO:

Antes del impacto, en la etapa de aviso € sujeto o € grupo es informado sobre la probable
ocurrencia futura de un evento que puede perjudicar su bienestar 0 supervivencia. Aunque Morgan
y cols. (2001) demostraron que “é mayor conocimiento sobre los riesgos (mayor comprension
cientifica y menor incertidumbre) esta asociada con mayor preocupacion....y la mejor



habilidad.....para controlar la exposicion (a riesgo), esta asociada con la mayor preocupacion”, esta
preocupacion no es siempre nuestra Unica ni primera respuesta. La primera reaccion bien puede ser
la de negar € evento, restarle importancia, relativizarlo, desplazar su responsabilidad y probable
ocurrencia hacia otros y en general neutrdizarlo por un sentimiento de invulnerabilidad,
objetivamente falso pero mas fécil de mangar que € reconocimiento de una redidad incierta y
amenazante.

3 gemplos. Para @ primero respondase las siguientes preguntas:. ¢Ud. fuma? ¢Ingiere acohol?
¢Consume aimentos desbalanceados y en horarios poco estables? ¢Tiene una vida sedentaria?
¢Antecedentes familiares de patologias cardiacas? ¢Chequea su salud periddicamente? ¢Trabaga
demasiado? ¢Jncurre en otros excesos? ¢Se altera con facilidad? Si su respuesta es positivaa una o
mas de estas preguntas es un perfecto candidato para un infarto agudo del miocardio, y lo sabe,
porque se lo ha dicho su Médico y harecibido la misma informacién por diversas vias varias veces.
Pero no lo cree, porque piensa que eso le sucede Unicamente a los mayores, 0 alos enfermos, 0 a
los pasados de peso, 0 a cuaquier persona diferente a Ud., asi que entonces para qué preocuparse
tanto por algo que no cree ni quiere que suceda

Segundo gemplo: Una comunidad habitante de una zona de dto riesgo de dedizamiento, que ha
presenciado dedlizamientos cercanos y es invitada por |as autoridades a evacuar y hasta ha recibido
laoferta de ayuda para reubicarse en un sector més seguro. Aparte de las consideraciones socialesy
econdémicas que le impiden sdir del lugar, también se lo impide la creencia intima de que “ta vez
no sucede’, “eso aqui no acontece”, “si Dios quiere no ocurre”’, 0 “ami no me puede pasar”. Mas
ain cuando contrapone la pérdida de su forma de vida con un evento que aln no hatenido lugar, y
que ni quiere ni espera que lo tenga. (“El riesgo se refiere a peligros que se analizan activamente en
relacion a posibilidades futuras,” Saavedra 2002). Se niega entonces a salir del lugar o decide
esperar “aver qué pasa’.

Tercer giemplo: proveniente de reportes de sobrevivientes de la destruccion de la poblacion de
Armero, Colombia, en 1985 a causa de la avalancha de lodo producida por € descongelamiento
sibito y parcial ddl glaciar del Volcan Arenas del Nevado del Ruiz. Saavedra (2002): “El gedgrafo
Robert D Ercole nos dice que € desconocimiento que se tenia de la historia de las erupciones del
volcan, llevd a minimizar € riesgo. En este sentido, la reaccion del Alcade de Armero fue
caracteristica: El hecho de intentar evacuar solamente las personas que vivian a borde del rio
Lagunilla, muestra que @ esperaba una inundacion importante pero de ninguna manera se
imaginaba la dimensién de la catéstrofe” Solo que la probable ocurrencia del evento no era
desconocida por € medio cientifico nacional, que incluso contaba previamente con evidencias de 2
avalanchas anteriores con periodos de retorno mas o menos regulares y para la fecha ya dentro de
las probabilidades de recurrencia. En la misma poblacion y también antes del evento un profesor
local de secundaria dio conferencias, peg6 carteles convoco a autoridades y comunidades tratando
de crear conciencia sobre € inminente riesgo pero no tuvo éxito, como tampoco lo tuvieron
algunos Gedlogos que intentaron timidamente Illamar la atencién a gobierno. Seglin Saavedra
(2002), entre los factores de orden humano que intervinieron en el Desastre del Volcan Nevado del
Ruiz € 13 de Noviembre de 1985, “e mensgje (de la inminencia del riesgo) no se entendio en
Armero y fue ma trasmitido: Este hecho plantea € problema de la comunicacion y sobretodo del
contenido del mensgje de la informacion. Este seguramente no fue lo bastante claro, preciso,
repetido, o adaptado alos que iban arecibirlo. Ante todo, € mensgje no fue efectivo.”

El desastre que podria ocurrir era demasiado grave, demasiado grande, como para ser creido. Por lo
tanto no se aplicd medida alguna de mitigacion o respuesta frente a ese riesgo improbable para la
mayoria. (Vengoechea, Sepllveday Padilla, 1989): “Oi rumores, se decia que € volcan explotaria.
Por las noticias que daban a diario, ya que uno no creia, pareciaimposible. No me preocupé, nunca
crei que Armero fuera a desaparecer. Nunca pensé que el barro fuera a salirse del cauce del rio;
nunca imaginé que la avalancha fuera tan grande; hubiera podido sadlir antes de Armero, hubiera
podido savar alos nifios. El radio nos decia que tranquilos, que no iba a pasar nada”



Los mecanismos psicoldgicos asociados a la negacion del riesgo pueden expresarse de variadas
formas: la negacion directa, “eso no puede ocurrir”, “yo llevo 20 afios aqui y nunca ha sucedido”,
“agui nunca pasa nada.”, ya que “negando & problema no hay necesidad de hacerse responsable
por é” (Langford, 2001); € mismo autor reporta la “creencia en la naturaleza especia propia,
defensa basada en |a creencia basica de que “ soy demasiado especia para morir — otros mueren, no
yo’, que nos dga vulnerables ante la redlidad de la muerte’; & desplazamiento de las
responsabilidades relacionadas con € evento hacia un control externo “con la creencia en aguna
forma de rescatador Ultimo”: “s Dios quiere no tiembla (ya no es problema mio sino de Dios, o del
gobierno, o de cuaquiera menos yo)”, “ese no es asunto Mio”; la minimizacion, relativizacion o
trivializacion, “no estan grave’, “depende de...”, la confianza exagerada en |as propias capacidades
o las tecnoldgicas, “d Titanic no se puede hundir, la Torres Gemelas no se pueden caer”: Langford
sigue recordando que “cuando ago funciona mal, es usudmente dificil encontrar quién es
responsable o capaz de arreglarlo. Asi, nuestras Unicas opciones son confiar en la tecnologia, los
tecndlogos y las ingtituciones reguladoras que controlan € uso de la tecnologia para de aguna
forma mangar la ansedad y la indefension por descubrir nuestra falta de control;” o también
“decidiendo no decidir, removiendo el problema ded presente y locdizandolo en d futuro”,
dilatando y evitando enfrentarlo.

Tabasso (2000), incluso menciona mecanismos neutralizantes inconscientes opuestos a la accion
racional de asumir € riesgo, exponiendo la teoria de la Homedstasis del Riesgo desarrollada por
Wilde (1988): Esta habla del riesgo objetivo como d readmente existente, y € riesgo percibido
como e observado por @ sujeto, generdmente visto como de menor cuantia que € objetivo.
Cuando las medidas preventivas disminuyen el riesgo objetivo, € riesgo percibido “se
empeguefiece” aln mas ante € observador, que asi se siente sobre seguro e incurre conciente e
inconcientemente en conductas més riesgosas que lo acercan otravez al riesgo objetivo.

Desde otra orilla del conocimiento, € Psicoandisis, bien distante del Andiss Comportamental
Aplicado y més lgjana todavia a las ecuaciones absolutas de las disciplinas numéricas dominantes
en la prevencién y atencion de emergencias y desastres, pero no por eso menos valida, |a etapa de
Aviso es comparable con € interesante término de “Impensabilidad del Riesgo.” Para Romano
(2000), “la pensabilidad es un concepto psicoanditico utilizado para describir la funcion menta

capaz de transformar los estimulos sensoridles en pensar, entendido no como smple llamada y
reproduccién en representacion menta de o percibido, sino como construccién transformativa del

dato sensorid y que implica siempre una diferencia con la reproduccion de lo percibido. Esto
quiere decir que e pensar estd siempre acompafiado por € dolor, por un sufrimiento derivado de la
experiencia de lafalta, de la pérdida de homedstasis.

No es solamente la capacidad de usar |a funcién mental de transformar |as sensaciones endégenasy
externas en representaciones, sino de mantener dichas representaciones, y de activar procesos
mentales capaces de elaborarlas. La pensabilidad por lo tanto no es solamente una capacidad
mecani ca aunque sofisticada, sino mas bien una funcién creativa.”

En ese sentido, “la negacion de todo esto puede definirse como impensabilidad. La impensabilidad
puede evidenciarse antes, durante o después del evento catastrofico. Puede manifestarse en los
individuos o en los grupos sociales.....es laincapacidad de pensar en |o que se esta viviendo, 0 se ha
vivido, 0 se podra vivir, y tiene un rol importante en la Psicologia y en € comportamiento de los
individuos implicados en situaciones de riesgo, crisis o catastrofes.....La impensabilidad que se
verifica antes de la situacion a riesgo se relaciona con......exorcizar € peligro y la angustia con la
negacion, utilizando mecanismos mentaes infantiles o primitivos que aplacan € ansia con fantasias
de salvacion magico-omnipotentes individuales o colectivas como aguelas rdigiosas. Es
impensable que me suceda a mi tener que morir por una guerra 0 por un terremoto y s luego

morimos todos, sera por que asi |0 quiere Dios.....Cuaquier informacidn que recibamos del mundo
externo, sea que se obtenga directamente, sea que la recibamos a través de la mediacion de los
medios de comunicacién, debe atravesar nuestras defensas. Para ilustrar megjor esta afirmacion

podemos usar la met&fora de la nave espacia que para poder aterrizar, debe atravesar la atmosfera
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terrestre. La nave de la informacién tiene solamente un reducido angulo de incidencia respecto ala
tierra para poder aterrizar suavemente. Si e angulo es demasiado reducido, la nave rebotara en la
amosfera y se perdera en € espacio; s € angulo es muy ato la nave se quemara atravesando

rapidamente la atmésfera o si |a nave es demasiado grande se precipitara catastréficamente sobre la
tierra dafiéndola o destruyéndola.”

Independientemente del  origen epistemoldgico y los términos diferentes del  planteamiento,
coincidimos en & concepto central, y en e reconocimiento de esas “defensas’ que impiden que los
intereses preventivos arraiguen.

Debe quedar claro que la mayoria de las personas no incurren en esta conducta por maa fe,
ignorancia, falta de vison o la voluntad de ir en contravia. Es smplemente una etapa naturd del
afrontamiento de una informacion negativa, més dificil de aceptar y asumir que la estabilidad que
todos quisiéramos, tad vez fasa pero més grata para nuestros afectos. Por 1o mismo su
reconocimiento es bien importante porque la etapa de Aviso opone una formidable barrera
psicolégica que limita y frecuentemente derrumba los alcances de cuaquier campafia preventiva
(en salud, desastres, riesgos profesionaes, accidentalidad vial, etc.).

Pero ese primer paso para la percepcion rea de los riesgos, la informacion, no es un desperdicio:
Covey (2001), manifiesta que “el modelo econémico estandar de actitudes hacia € riesgo sugiere
gue la valoracion individua de una reduccién en € riesgo aumenta con la linea base”, es decir, €
hecho de mostrar un riesgo definido y ojala medido ya es € inicio del proceso, en @ que € receptor
de la informacion comienza a valorar € riesgo y las medidas para intervenirlo. Sandman (1993),
hace notar que “d publico quiere que se consideren més seriamente |0s riesgos que causan una alta
irritacion publica que los riesgos que la causan en menor grado.”, y para causar esairritacion, algun
tipo de reaccion publica frente al riesgo, de nuevo hay que comenzar con la informacion. No
obgtante la sola informacion, por técnicamente correcta que sea todavia no es suficiente, como
denuncia Bratschi (2000): “de nada valen agunas campafias informativas denominadas de
prevencion. Los grupos mas vulnerables a ser daflados por esos riesgos estdn necesitando una
mayor atencion, no solamente bienintencionados mensgjes.” Asi que debemos avanzar en la
secuencia para explorar 10s requerimientos de esta mayor atencion.

6.2. AMENAZA:

Més adelante en e tiempo, en la medida en que € riesgo sigue desarrollandose y ya comienza a
“mostrar los dientes’, a lanzar indicios directos del desastre en @ que se puede convertir. Se tiende
entonces a abandono de la negacion y la blsgueda de proteccion. Volviendo a Ud., un
desafortunado dia sufre un preinfarto, tal y como se lo habian pronosticado. Si sobrevive, desde ese
momento serd e megor guardidn de sus habitos y su salud, porque evidencio que € riesgo erared y
de hecho sufrié sus consecuencias. Tristemente ya es algo tarde para los cuidados porque ya sufrio
una pérdida en su capacidad cardiacay su calidad de vida.

Con la comunidad en riesgo de dedizamiento, también un desafortunado dia ocurre e anunciado
dedlizamiento, que con suerte tal vez no mata a nadie pero destruye varias de las casas. Desde ese
momento es mas probable que la comunidad acepte € riesgo y sus efectos, entre elos la
evacuacion y reubicacion, igualmente porgue evidencio que € riesgo erareal y de hecho sufrié sus
consecuencias.

El caso de Armero nuevamente aporta un contundente y desgarrador ejemplo del paso improvisado,
violento y precipitado de la etapa de Aviso a la de Amenaza: (Saavedra, 2002): “La poblacién no
creyo que le pudiera suceder algo negativo: Pese ala caida de ceniza, la mayoria de la poblacion no
hizo caso de los mensgjes difundidos por radio y pefirié escuchar las voces tranquilizantes de
aquellos a quienes conocian y en quienes confiaban. Durante las horas que precedieron a la
erupcion de los lahares, pocas personas dgjaron sus casas por iniciativa propia parair arefugiarse a
colinas cercanas. Algunos sobrevivientes confiesan que tuvieron ganas de hacerlo, pero lanoche 'y



11

la tormenta los disuadieron. Sin duda alguna, para alguien de escasos recursos irse por iniciativa
propia significa dgar € patrimonio que se ha congtruido tras afios de trabgjo, sufrimientos y
sacrificios. Por eso, muchas veces es un desastre equivaente a la muerte, especialmente cuando no
existen aternativas de a donde evacuar y qué hacer después. De ahi que muchos prefirieron esperar
hasta € Ultimo minuto para obedecer y acatar |as recomendaciones que se les venian haciendo por
distintos medios.”

Pero tarde en la noche seguia lloviendo y se interrumpi la electricidad, porque la avalancha que ya
venia por € cafion del rio Lagunillas destruyo la central de generacion hidroeléctrica que surtia a
pueblo. A esas alturas muchas personas empezaron a creer que ago mao si podria suceder y
trataron de evacuar o buscar refugio (Solano, 1989): “Hacia las once de la noche un tropel
bullicioso y darmado de enfermeras, de empleados y de otras personas genas a hospital hicieron
irrupcidn en nuestra residencia, comunicandonos, sobresaltados, que una lluvia de arena muy fina
habia comenzado a caer, que € rio Lagunilla se habia desbordado y se avecinaba una inundacion;
era imperativo, por lo tanto, iniciar lo mas rapidamente posible la evacuacion del hospital. Poco
después se interrumpi6 la luz eléctricay en esa oscuridad |la angustia me sobrecogié; nacié en mi la
necesidad de redizar “algo” que aunque me era imposible definir, pudiera ayudarnos a salvar esta
situacion. No acanzaba a imaginar la gran dimension de lo que estaba aconteciendo, ni cudes
Serian sus consecuencias. Ese momento, de confusion e incertidumbre ante lo desconocido aument6
hasta lo indecible, cuando surgié en forma inesperada un ruido indescriptible, amenazante, tal vez
como € ruido ensordecedor del precipitarse de un aud o del correr de rocas gigantes de tal poder
que presagiaba en forma inminente e inevitable un suceso de grandes magnitudes. Solo entonces un
intenso miedo se apoderd de mi y @ impulso inmediato fue abandonar la casa donde estébamos y
buscar un lugar seguro, posiblemente € techo, para salvar nuestras vidas. Intentamos llegar a la
puerta, pero mucha gente del hospital y vecinos del lugar habian acudido a nuestra residencia para
protegerse, haciendo imposible ganar la salida. Pienso ahora que tal vez ellos veian en este lugar un
refugio que los protegeria de la avalancha.”

Pero trate de evacuar un hospital, una familia, una poblacién, después @ las 9 de la noche,
lloviendo, sin energia eléctrica ni preparacion aguna. Ya fue tarde, y arededor de las 11 la
avalancha llegb a Armero, y ademés de destruirlo cobré las vidas de arededor de 23.000 de sus
habitantes. En las Ultimas horas si hubo alguna aceptacion del riesgo y hasta intentos por mitigar
sus consecuencias, se abandond la negacion y se buscd proteccién, pero € riesgo ya habia
evolucionado hacia desastre y venia en camino con mayor rapidez que las incipientes acciones que
se intentaron ya tardiamente para conjurarlo.

El principa reto de los técnicos, operativos, administradores, educadores, facilitadores, politicos,

tomadores de decisiones y demés gestores de la prevencién, lamitigacion y la gestion en genera de
emergencias y desastres consiste en lograr que las personas y comunidades expuestas d riesgo

pasen lo més pronto posible de la etapa de Aviso a la de Amenaza, derribando la barrera de
negacion e incredulidad del riesgo y la falsa creencia de invulnerabilidad, y especiamente sin sufrir
las pérdidas ya descritas asociadas a salto natural entre ambas etapas. Como dice Romano (2000),
superando las defensas que protegen la “impensabilidad del riesgo.” Esta tarea esta ligada a la
comprension de la forma en que las personas y comunidades perciben los riesgos, y por esta razén
es de capital importancia para los objetivos de este trabgjo.

En este fin, aunque “es de fundamental necesidad para estimular un afrontamiento efectivo, el
haber brindado oportunamente la informacion necesaria sobre las posibilidades de la ocurrencia de
ese evento naturd o producido por € hombre’, (Invar, 2000), & mismo agrega que también es
importante revisar “la existencia de mitos y sus respectivas realidades en desastres masivos y
emergencias comunitarias’, “el entrenamiento psicolégico realizado con los individuos y las
familias, desarrollando habilidades cognitivas, emocionales, conductuales, socides vy
organizacionaes que les permitan un enfrentamiento efectivo en e momento de ser requerido por
la stuacion y e evento.” Recuerda d valor del “aprendizaje previo y por lo tanto la flexibilidad de
reacomodar |a ruptura del sistema de creenciasy las suposiciones bésicas.”
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Sanchez-Silva (1996) aduce que “para entender, se requiere utilizar la informacion de la mejor
forma posible. Los métodos tradiciondes de pensamiento definen ciertos patrones para la
organizacion de las ideas. Sin embargo, € aprovechamiento de la informacion depende de la
capacidad para crear nuevos patrones y definir su vaidez.” Lo anterior esta en linea con los
planteamientos aqui expuestos respecto a la exploracion de vias no tradicionales paralograr € paso
de la etapa de Aviso a la de Amenaza. Agrega luego que “d orden de llegada de la informacion
determina la forma en que ésta es organizada. Esta es una razén por la cual la informacion puede
no ser utilizada en la forma més optima.” Pero no es la Unica razon: también influye, y de manera
bien importante, e peso que € sujeto le da a esa informacidn, comparada con otras con las que
compite permanentemente. Y la competencia no se da Unica ni necesariamente en términos de
racionalidad, sino también en otros terrenos, como las emocionesy |os afectos.

Es interesante descubrir que esta etapa se da alin en sujetos que ya han sufrido € mismo u otro
trauma previamente. Astin y Resick (1996), hablan de la Teoria del Procesamiento de la
Informacién “que tiene que ver con como se codifica, se organiza, se almacena y se recupera la
informacion en la memoria. La gente desarrolla esquemas @gnitivos 0 mapas genéricos para
ayudarse en este proceso. Por consiguiente, la informacion se interpreta normamente en términos
de esquemas cognitivos. La nuevainformacion que es congruente con las creencias previas sobre si
mismo o € mundo se asmila rdpidamente y sin esfuerzo, ya que la informacion encgja con los
esguemas y se necesita poca atencion para incorporarla. Por otra parte, cuando sucede algo que
discrepa con € esguema, los individuos tienen que reconciliar este acontecimiento con sus
creencias sobre si mismos y sobre e mundo. Sus sistemas de creencias, 0 sus esquemas, deben

modificarse o adaptarse para incorporar esta nueva informacién. Sin embargo, se evita a menudo
este proceso debido a potente efecto asociado con € trauma y porque la modificacion de las
creencias puede hacer que las personas se sientan més vulnerables ante acontecimientos
traumaéticos futuros. Por g emplo, mucha gente cree que las cosas malas le suceden ala gente mala
y las cosas buenas a la gente buena. Esta creencia necesitaria modificarse después de que ha
ocurrido algo traumético. Sin embargo, incluso cuando las victimas aceptan que a dlas les pueden
suceder cosas maas de las que no son responsables, pueden sentirse mas ansiosas sobre la
posibilidad de un futuro difio. De este modo, en vez de adaptar sus creencias para incorporar €l

trauma, las victimas pueden distorsionar (asimilar) e trauma para mantener intactas sus creencias.”

Megior dicho, la barrera psicolégica de negacion e incredulidad del riesgo, alin cuando ya se hayan
sufrido sus consecuencias, puede mantenerse todavia, teniendo en cuenta también que Weber y

cols. (2001) encontraron que “ la gente expuesta y la no expuesta no difieren en su estructura de
factores de la percepcion del riesgo.”

Con todo, aln cuando ya puede ser tarde para actuar con plena efectividad |a etapa de Amenaza es
bien atil para la insercion y aplicacion urgente de estrategias preventivas o de preparativos
inmediatos para la emergencia, gracias ad desvanecimiento todavia no completo pero ya importante
de las barreras de negacion e incredulidad del riesgo, y € afan emergente de busgueda de

proteccion. Eso si, asumiendo los costos de las pérdidas inicidles ya sufridas, o peor, de las
limitaciones y la desventgja llevadas en la carrera contra € quiza breve tiempo que le tomara a

riesgo, ya maduro, en convertirse en desastre.

6.3. IMPACTO:

El momento de ocurrencia del evento, que puede durar entre fracciones de segundo (una
explosion), hasta semanas (una inundacion). Solano (1989, continuando su reporte de Armero):
“Fue cuando ocurrié lo inevitable. Slbitamente y con una fuerza arrolladora una gigantesca
corriente de lodo y piedras, de muebles y cadaveres se avalanzd sobre mi, me arrastr6 unos 5
metros dejandome, con sus elementos, completamente inmovilizada, atrapada y sumergida en ese
lodo caliente que me cubria casi hasta € pecho. El caos se acrecentd, pues en ese instante me
embarg6 una franca sensacion inminente de muerte.”
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Beverly Raphael, citada por Fonnegra (1989): “Las respuestas a desastre son muy intensas, entre
otras cosas porque hay fuerzas naturales poderosas e incontrolables de por medio, y porque €
desastre trae muerte y pérdidas que pueden ser humanas pero también de los hogares, las
posesiones més valoradas, la comunidad y la seguridad con que uno se desenvuelve habitua mente
en & medio que le rodea.”

L as opciones de respuesta son muchas, entre las que destacan la sorpresa, € miedo, la ansiedad, la
confusion, € sindrome de desastre (chogque emociond, impacto sensoria descomunal y desorden
cognoscitivo subsecuente (Vengoechea, Sepulveda y Padilla, 1989, también en referencia con
Armero), en la audicion, “sonido estruendoso y explosion, griterid’, “sonaba como un tren”; en €
equilibrio, “nos hundia, nos sacaba”, “ parecia una licuadora’; con inminencia de ser devorado, “eso
se nos vino encima’, “nos tragd”, en la sensibilidad, “era caiente, quemaba, nos arrastro’;
analgesia, “no senti que me heri”; en lo visua, “todo era oscuro y en desorden”; en lo olfativo, “e
olor era terrible’; en € gusto, “é barro sabia a azufre, maloliente, tragué barro”; respuestas
autonodmicas (descarga catecolaminérgica), aturdimiento, € sindrome de escape o lucha, “corrimos
varias cuadras’; en lo metabdlico, “tenia sed, eso nos asfixiabd’; adicionalmente, impasibilidad,
derrotismo, péanico, fuga catatonica, respuestas adaptativas (hacer lo correcto), respuestas no
adaptativas, mecanizacion, etc. En genera estamos hablando de una amplisma variabilidad
conductua, propia del comportamiento humano y dependiente de la historia persona y grupd, la
magnitud e intensdad del evento, la ausencia, presencia o suficiencia de medidas previas de
mitigacidn, prevencién y preparacion, la disponibilidad o no de recursos de apoyo 'y otras variables.

Precisamente en esa variabilidad de respuestas subyace la complgiidad del mangjo de las crisis: En
personas y grupos sin entrenamiento previo y suficiente no podemos prever a ciencia cierta como
responderan, ya sea ante e mismo tipo de impacto en momentos diferentes (cuya reaccion también
puede cambiar, teniendo en cuenta también la misma variabilidad), 0 ya sean las respuestas
heterogéneas de distintos sujetos presentes en e mismo impacto. Desde la perspectiva de las
necesidades para e mango eficiente de una emergencia esta variabilidad es inconveniente, pero
desde la 6ptica evolutiva es una garantia de supervivencia de la especie humana: ante una crisis que
ponga en peligro la supervivencia del grupo, s todos responden igua una de las probabilidades es
gue todos tomen la opcidn equivocada y € grupo se extinga. Pero s los sujetos responden
heterogéneamente algunos moriran y otros se salvaran, y con dlos la continuidad de la especie.
Claro que la pérdida de algunos individuos no es deseable para nuestro marco racional, pero parala
especie esas pérdidas se judtifican s € conducto (la variabilidad de las respuestas ante las crisis),
preservala supervivencia de colectivo.

Invar (2000) nuevamente hace aparicion para proponer que “desde e momento del suceso hasta la
primera media hora las conductas caracteristicas son la pérdida de equilibrio psicologico,
dificultades o deterioro en € sentido de la orientacidn, turbacion, incertidumbre, perplegjidad,
reacciones emocionaes serias, miedo, panico (el cual trata como mito), y reacciones fisiolégicas
serias. Agrega que “el comportamiento tiende a ser més ingintivo que reflexivo, caculado y
programado.”

La fase de Impacto es tan importante para la comprension de la secuenciay €l proceso en genera,
gue la retomaré mas adelante en este estudio en la revision de sus caracteristicas fisiologicas y
neuropsicol égicas.

6.4. INVENTARIO:

Inmediatamente después del Impacto, en € gque mostramos ansiedad de separacion y comenzamos
a hacernos concientes de las pérdidas, en orden de importancia. En los segundos posteriores a un
accidente automovilistico Ud. hara cas sin darse cuenta un inventario sobre lo que le paso (¢Estoy
herido? ¢Estoy completo? ¢Estoy sangrando? ¢Algo me duele?). S encuentra un problema
importante tal vez detenga ali @ inventario para concentrarse en ese problema, pero s no €
inventario continuard con sus allegados (¢Estan bien? ¢Como estas, mama? ¢Qué le paso al nifio?).
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De nuevo s encuentra un problema importante tal vez detenga dli € inventario para concentrarse
en ese problema, pero si no continuara con sus pertenencias (¢Qué le pasd a carro?).

Siguiendo con Armero (Solano, 1989): “No perdi un segundo € conocimiento, habia estado
conciente de todo y ahora me encontraba completamente aprisonada e inmovilizada por la
avalancha. Repuesta del choque inicid y envuelta en un silencio de soledad y de muerte senti por
primera vez mi cuerpo; tuve la sensacion de que no podia respirar, me faltaba € aire, mi térax no
podia expandirse. Unay otra vez traté de llevar aire a mis pulmones 'y poco a poco logré hacerlo,
aungue con mucha dificultad. Senti también que mi pierna derecha comenzé a adormecerse y que
esta sensacion persistiay aumentaba en forma continua y progresiva, hasta que finamente dejé de
sentirla por completo.”

La ansiedad de separacidon se hace patente en la preocupacion por las pérdidas (que pueden
sgnificar separarnos de nuestra salud, alguno de nuestros miembros, un ser querido, nuestros
bienes, nuestro bienestar en genera). La conciencia de estas pérdidas no siempre es tan clara
durante |a etapa de Impacto, pero comienza a acanzarse en la de Inventario.

6.5. RESCATE:

Desde pasividad hasta integracion a las labores de salvamento: Heroismo, grupos espontaneos de
socorro, cooperacion, desorden, o participacion en acciones diferentes a la del rescate mismo. En
esta etapa sigue vigente la variabilidad de respuestas que explotd en la etapa del Impacto.

No hablo en esta etapa de los grupos de rescate, que aungque estuvieran siempre bien entrenados,
equipados y organizados por lo general llegan tarde a las emergencias y desastres, smplemente
porque no estaban ali para e momento del Impacto. El rescate lo rediza en primera instancia e
afectado por la crisis que conserva alguna capacidad de autoayudarse o ayudar a otros, a
continuacion las personas no directamente afectadas pero que estan presentes en e lugar y
momento del impacto, y luego si las entidades y las autoridades. De hecho agunas estadisticas
muestran que alrededor del 70 % de las personas rescatadas vivas durante emergencias y desastres
no fueron rescatadas por autoridad alguna sino por las personas y comunidades proximas a evento
(Aguirre B.E.; Wenger, Dennis; Glass, Thomas A.; Diaz-Murillo, Marcdino; Vigo Gabriela, 1998).

Solano lo habia afirmado casi 10 afios antes (1989): “Poco a poco se establecié la comunicacion
entre los que habiamos sobrevivido...Senti fuera del lugar a varias personas que trataban de ayudar
a los heridos, y a otras que aterradas huian del hospital. Un gran consuelo nos fue proporcionado
esa noche por una de las terapistas, que se refugio en € bafio contiguo a la sala donde nos
encontrdbamos, desde alli nos suministré agua y aguna droga que casuamente quedd a su
alcance.”

Nuevamente Invar (2000) entra en escena para mencionar que “desde la media hora inicid del

suceso hasta las 45 horas posteriores se presenta intento de auto-salvacion, intento de salvar alos
familiares, salvamento de bienes importantes, busqueda de informacion y de directivas y
descubrimiento de voluntariado y de asistencia mutua.”

Haciendo un paréntesis en la secuencia de comportamiento, las anteriores afirmaciones sacan a
rlucir un sensible hecho: las personas y comunidades proximas al evento actuardn estén
entrenadas, equipadas y organizadas 0 no, y en esa medida prestaran un auxilio de excelente,
regular 0 pésima cdidad antes de que se establezca algun control forma del evento. Pero su
actuacion sin la preparacion adecuada y suficiente, smplemente reactiva y precipitada ante la
crisis, tal y como suele presentarse todavia en la mayoria de casos en |os paises |atinoamericanos,
conlleva normamente consecuencias demasiado negativas para la supervivencia y la futura
recuperacion de los pacientes, hablando solamente de la prestacion de los primeros auxilios y €
transporte de personas lesionadas. Solo que las personas y comunidades estén preparadas o no igua
intervendran, sin mayor conciencia sobre las consecuencias de sus acciones. De modo que una



15

clara prioridad en los planes gubernamentales e ingtitucionaes de preparativos para la respuesta es
la capacitacion de caidad de las comunidades en riesgo, no solo en lo aeniente a las medidas de
mitigacion sino también justamente en torno a las de respuesta inmediata post-impacto, en aras de
mejorar la calidad de la atencion recibida por las victimas del impacto, antes de la cas siempre
tardia y generdmente insuficiente intervencion institucional, especiamente en los eventos de
mayor envergadura

Otro paréntesis. Una creencia popular afirma que en este momento sale a flote lo peor de la
sociedad (sagueos, vanddismo, agresividad), pero ésta no es toda la verdad, sino parte de dla. El

hecho es que durante los momentos posteriores d Impacto (minutos, horas, a veces dias y
semanas), los mecanismos de control social de estado y la sociedad, también afectados por

Impacto no funcionan o lo hacen imperfectamente, porque pudieron haber sido colapsados o
debilitados o sencillamente no estaban presentes. Mientras que se restablecen, afloran tal y como
son las caracteristicas morales de la comunidad impactada: s ésta cuenta con valores como la
solidaridad, la discipling, la proteccion de los mas débiles y similares éstos se manifiestan como
usualmente ocurre (Fernandez, 1989, también respecto a Armero, en relacion con € persona de
salud destacado de urgencia en € lugar: “Los excelentes médicos enviados e dia anterior hacian
todo lo que podian; lavaban con la escasa agua embarrada a | os pacientes cubiertos de lodo. Tenian
las caras demacradas, habian trabajado sin descanso. Y no eran suficientes para atender € creciente
flujo de heridos graves). Ruano (2000), rescata € mantenimiento de los mecanismos colectivos de
control socia afirmando que “siempre es posible que, como consecuencia de la amenaza, |gos de
conseguirse un efecto disgregador y masificador se obtenga, por € contrario, la condensacién de la
amenaza en un comportamiento social auto-organizado, en un efecto contraproductivo de la
amenaza que colocaria al sistema socia a borde de la ruptura de su hasta entonces vigente orden
socia.”

Pero s también hay antivalores (deshonestidad, oportunismo, insolidaridad, etc.), éstos también se
hacen presentes hasta que e restablecimiento del control sociad e ingituciona los reprime.
También igual aparecen conductas no necesariamente cuestionables pero tampoco positivas
(Fernandez, 1989): “Cuando en € hospita escucharon la advertencia de una nueva avalancha todo
el persond abandond d edificio y sdié cariendo o en carros hacia € aeropuerto; los heridos
guedaron abandonados a su suerte.”, u otras enmarcadas dentro de la confusion y e desorden
cognoscitivo posteriores a impacto (Vengoechea, Sepllveda y Padilla, 1989): “En la poblacidn
nadie permanecia quieto, todos caminaban y nadie sabia para donde; algunos intentaban dar alguna
indicacion que era seguida por un pequefio grupo, alos pocos metros se recibia una orden contraria
y las gentes cambiaban de rumbo; los carros corrian mas rapidamente y amenazaban con accidentar
a la multitud de conglomerado humano que se pareciera tanto a un grupo de hormigas en
desbandada.”

En esta etapa de Rescate es importante notar un detalle de particular significado para € personal
operativo en emergencias, sus preparadores y mangjadores. Entrenados y todo siguen siendo seres
humanos, y como taes susceptibles también de presentar las conductas descritas. Claro, su
entrenamiento |os provee de respuestas mas adaptativas, probablemente |as necesarias para resolver
la situacion, pero igua siguen expuestos ante la explosion de reacciones, y s € entrenamiento ha
sdo inadecuado o insuficiente, 0 es desbordado por € evento, bien pueden responder
descontroladamente y llegar asi a consecuencias indeseadas. Welssenstein (2002) reporta como en
la atencidn de los atentados a las Torres Gemelas de Nueva York € 11 de septiembre de 2001,

estaciones en los arededores de las Torres Gemelas ® dirigieron directamente a los edificios,
dijeron los funcionarios.” En la evadluacion del mismo evento, “a menos uno de los oficides de
mayor rango en e departamento de bomberos de Nueva York deberia supervisar labores de
emergencia de gran escala desde un centro de operaciones remoto y no en la escena del desastre,
seglin una evauacion del Departamento”. Ambas medidas no son nuevas, sino que forman parte
desde hace afios de los protocol os operativos locales y eran conocidas y practicadas regularmente,
y de todas formas fueron ignoradas. Por supuesto, en este caso evidentemente la situacion desbordd
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cuaquier prevision del entrenamiento, y activo de forma insospechada la respuesta mas que intensa
y urgente de los 343 muy bien entrenados Bomberos que falecieron durante la operacion.

6.6. RECUPERACION:

Ya posterior a evento, prolongada en € tiempo, intenta reconstruir e ambiente que se perdio.
Segin Beverly Raphael, todavia citada por Fonnegra (1989): “Los desastres no se olvidan,
permanecen en la mente de aquellos involucrados por mucho tiempo; se convierten en permanentes
puntos de referencia para organizar otras experiencias.” Con manifestacion comportamenta de
duelo, rabia, afliccion, privacion, que en conjunto pueden configurar € sindrome de estrés post-
traumético (APA, 1994), importante figura clinica por si misma objeto de abundante estudio y
bibliografia, que suele requerir tratamiento clinico hacia la blsqueda (recuperacién), de la cdidad
de vida. Esa busgueda también se da en lo fisico (tratamientos, terapiasy prétesis para recuperar la
salud o la movilidad), lo econdmico (cobro de seguros s existian antes del impacto, reconstruccion
o replanteamiento de negocios), y 1o generd (espiritual, socia, ambiental y demés).

Invar (2000) habla de “reacciones tardias, desde las 4-5 horas del desastre hasta la rehabilitacion de
la poblacion, con actividades de asistencia fisica y emocional, precipitacion de voluntarios al lugar
del suceso, también desde sectores distantes, evaluacion sistematica de los dafios, comienzo de la
comprension de los efectos de la emergencia o catastrofe, a veces expresiones de desaliento y
sentimientos de culpabilidad, con cierta frecuencia derivacion de la culpa hacia los factores
gubernamentales, por ser atribuidos como responsables del suceso, cicatrices y secuelas espirituales
en parte de |os afectados, a partir de su historia idiosincratica en situaciones anteriores semejantes.”

A mayores pérdidas sufridas, més lenta, costosay con menor probabilidad de éxito la recuperacion.
Aprovecho esta relacion para abrir otro paréntesis en la secuencia, y lanzar un cuestionamiento: Se
estima generalmente que la recuperacion es una responsabilidad posterior al impacto, privativa de
médicos, psicdlogos, trabagjadores sociaes, sacerdotes y persona similar que se encargaran de
brindar e mejor ambiente posible para rehacer la calidad de vida. Més 0 menos, hay que esperar a
gue suceda e evento para trabgjar en la recuperacion. Esto es cierto y € fundamento para la
mayoria de propuestas de rehabilitacion y reconstruccion tras situaciones de crisis, emergencia 'y
desastre. Pero esa responsabilidad no estd limitada a después del impacto, ni excluye a otras
personas para su cumplimiento.

Comparemos 2 empresas. Para la primera € tema de los Primeros Auxilios es importante, y por o
tanto sus miembros han invertido tiempo, recursos y energia para capacitarse y contar con un

botiquin y eementos de inmovilizacion y transporte de personas heridas. Para la segunda € tema
no es importante, y en consecuencia no han realizado las mismas previsiones que la primera. En

ambas empresas un empleado cae por unaescaleray se fracturala columnavertebral. En laprimera
empresa es probable que su lesidon sea bien valorada y estabilizada, y € lesionado seatransportado
a hospita siguiendo los protocolos de transporte de pacientes que garantizan que su lesién no

empeore. En la segunda empresa nada de esto ocurrird sino que € paciente sera tratado y movido
con precipitacion y descuido, aumentando su lesion. El lesionado de la primera empresa tendra una
recuperacion mas corta en € tiempo, mas barata y sobre todo con més probabilidad de éxito. La
recuperacion del lesionado de la segunda sera mas larga, mas costosa 'y con menor probabilidad de
éxito.

Invar (2000) anota que “la reaccion de la poblacion depende primordia mente de varios factores: La
preparacion psicologica de los individuos, familia, organizaciones y comunidades frente a la
posibilidad de la existencia de ese evento; la resiliencia y fortaleza psicoldgica persond, familiar y
comunitaria de los afectados por € evento, y la organizacién, coordinacion, modelo de
intervencidn, reconocimiento, legitimidad y profesionalidad de los equipos de intervencion y
savatagje.”
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Lo anterior demuestra que la disminucion de tiempos y costos de recuperacion, asi como su mayor
probabilidad de éxito estan directamente relacionadas con la calidad de la atencidn recibida durante
e inmediatamente después ddl impacto; y la calidad de la atencidn depende a su vez de la calidad de
la preparacion recibida antes del impacto. A mayor calidad de los preparativos, mayor probabilidad
de recuperacion. Esta es una responsabilidad previa a impacto inherente a todos los actores
sociades de la comunidad en riesgo.

Otra reflexion sobre |a etapa de recuperacion: ya asumidas las pérdidas, es € meor momento para
acometer esfuerzos de mitigacion y prevencion (AUI, 1992), porque los afectados reducirén
radicalmente su resistencia a la aceptacion de los riesgos y su falsa creencia de invulnerabilidad
obviamente porque vivieron € desastre y su debilidad ante &. Ademéas no temen que su cambio de
actitud les haga perder una estabilidad que € desastre ya les arrebatd, e incluso pueden estar poco
dispuestos a perder 1o que a lo largo de b recuperacion estén rehaciendo. Més alld, € desastre
mismo en su definicion de crisis congtituye una ruptura con los esquemeas tradicionales, incluso de
pensamiento, y con esto una oportunidad de cambio. Es decir, ala vez que cuestiona las formas de
vida que permitieron la apariciéon del desastre, ofrece la oportunidad de considerar y vaorar
opciones diferentes, que tal vez no la permitan. Esa oportunidad no debe ser desaprovechada.

Pero esta apertura conceptual no es permanente: de no ser aprovechada oportunay eficazmente, las
vigas estructuras y tradiciones aflorardn nuevamente més temprano que tarde, y se perdera la
oportunidad.

El mismo Invar (2000) usa otro término pertinente para la etapa de Recuperacion: la resiliencia,
presentandolo como “un concepto relativamente nuevo en e afrontamiento frente a situaciones
limites, crisis, incertidumbre, emergencias y desastres masivas, etc. Siempre nos hemos preguntado
y tratado de dar respuesta d por qué, un individuo, familia o comunidad pueden soportar de manera
tan exitosa y efectiva situaciones tan complejas como las producidas por eventos y crisis mientras
gue otras, frente a situaciones relativamente simples, tienden a reaccionar de manera inefectiva e
inclusve hasta una desorganizacion cognitiva, emocional, conductud e histérica significante.
(Definamosla como) un constructo psicol égico, relacionado a la capacidad para soportar las crisisy
adversidades en forma positiva, afrontar de manera efectiva situaciones de estrés, ansiedad y duelo,
adaptarse de manera inteligente a los cambios surgidos, resistir y sobrellevar los obstaculos en
stuaciones de incertidumbre, crear procesos individuales, grupades y familiares (en ciertas
circunstancias, también comunitarios) logrando recobrarse y recuperarse para continuar su
Proyecto de Vida (individua, pargay familia) y continuar comportandose para lograr sus objetivos
(enlos niveles y planos relevantes a partir de lacrisis’.

De mi cosecha (Cortés, 2000), agrego que “es la capacidad de recuperacion de una comunidad por
sl misma, reciba 0 no ayuda externa. Sugiere que con € tiempo las comunidades tienden a
reconstruir el entorno a que estan acostumbradas, demostrando una importante capacidad de
autogestion. Aungue en principio la resiliencia es positiva, pues le resta peso a la dependencia
externa, conserva los valores sociaes autoctonos y desplaza € mito de postracion post-desastre,
presenta un riesgo inherente a su naturaleza: d recongtruirse siguiendo € modelo de lo que era
antes del evento, es probable que la comunidad vuelva a exponerse a las amenazas y reproduzca
nuevamente las condiciones que la hicieron vulnerable frente a esas amenazas. En otras palabras,
gue repita los riesgos que la llevaron a desastre. De dli € interés de la Gestion de Riesgos por
intervenir en la reconstruccion, aprovechando y potenciando las capacidades de la comunidad, y
orientando sutilmente la consideracion de las condiciones seguras para esa reconstruccion, hasta
posicionarlas como valores culturales que la misma comunidad conserve.”
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7. OTRAS FIGURAS ASOCIADAS

Entre las entidades psicolOgicas presentes en torno a los diferentes momentos de la secuencia
resalto las diferenciaciones entre e comportamiento individua y € colectivo, y entre las figuras de
miedo y panico, cuya aclaracion afiade informacion pertinente a nuestro objeto de estudio:

7.1. COMPORTAMIENTO INDIVIDUAL Y COLECTIVO:

La reaccion a una Situacion de crisis puede variar dependiendo de s se estéa solo 0 en grupo
(Cortés, 1992). Mientras que € individuo rige buena parte de sus conductas a partir de sus valores,
su formacion previa y sus caracteristicas particulares, manteniendo un control mas o menos
conciente de sus actos, d compartir actitudes, movimientos y emociones con un grupo durante una
Stuacion de crisis sus actos pueden ser influidos por los del grupo, por varias razones.

- Los simbolos, dichos, sonidos ritmicos, frases de batalla, indumentaria uniforme y demés
expresiones comunes gjercen un efecto sincronizador del comportamiento grupal.

- Laaceeracion fisicay psicologica emergente en e sujeto durante la crisis es contagiosa
hacia las personas proximas, y se retrodimenta entre ellas. En medio de un grupo, €
contagio puede conseguir que en breve lapso € grupo esta acel erado.

- En ese mntexto, la personalidad individua tiende a debilitarse, asi como pueden dterarse
los propios sstemas de valores. Actos que valorados individualmente pueden considerarse
impropios o francamente rechazables, en medio del grupo pueden ya no verse de manera
criticay hasta creerse justificables.

- Laresponsabilided individua se diluye en € anonimato o la relatividad de control persona
de los actos que ofrece € grupo.

De este modo, la reaccion grupal puede llegar a la despersonaizacién: El individuo ro participa en
las manifestaciones de la muchedumbre, sino que es la muchedumbre la que arrastra la conducta
dedl individuo. El peligro radica en que € sujeto puede abandonar € control raciona de sus actos, y
por lo tanto es vulnerable de emitir comportamientos inadecuados, peligrosos o smplemente
irraciondes. Lo anterior es mas probable entre sujetos y grupos con persondidad débil,
impresionable o inestable, sin eementos de educacion, entrenamiento y formacion que les provea
de herramientas conductuales individuales adaptativas ante la vida en genera y las crisis en
particular, ausencia o debilidad de valores y objetivos orientadores vitales. No en vano la mayoria
de integrantes de bandas, grupos deincuencides y participantes en disturbios colectivos
generalmente son adol escentes manipulables o personas en general con serios déficits personaes de
identidad y formacion. Esto lo saben y aprovechan tanto los agitadores y lideres de estos grupos,
gue les ofrecen atractivas opciones de identidad colectiva con € grupo, més poderosas que su
debilidad individual, como los publicistas que explotan la necesidad socid de identificacion con €
grupo (ante la vulnerabilidad individua como sujeto), para introducir y estimular patrones de
identificacion através del consumo colectivo.
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VS, MUCHEDUMBRE
+

Espera, actitudes, Debilitamiento de
movimientos |a personalidad
y emociones compartidos. individual
Frases de batalla, simbolos, Alteracion delos
dichos, indumentaria sistemas
uniforme, sonidos ritmicos de valores.

HOMOGENIZACION CONDUCTUAL
SIMBOLICA O ACTIVA

FIGURA 1: DIFERENCIACION ENTRE COMPORTAMIENTO INDIVIDUAL Y COLECTIVO
7.2. MIEDO Y PANICO:

Pérez de Tuddla (1989) dice que “e miedo es causado por la incertidumbre, la fata de experiencia
con ®Eacion a la intensdad del suceso, asi como e desconocimiento del lugar, disminuyendo o
impidiendo con frecuencia la capacidad de accién. Es un estado emociona de inhibicion
acompafiado de ansiedad, excitacion o angustia, producido como reaccion ante una amenaza. Pero
no implica la desconexion de la razon. El sujeto con miedo puede pensar y actuar adecuadamente.
También se ha definido como un mecanismo comportamental de seguridad, como entidad de
precaucion.

El panico es la huida colectiva, desenfrenada, sin orden alguno, con retroceso de lo conciente a lo
primitivo, acompafiado de violencia cuando a la huida se le oponen obstaculos. Se relaciona con lo
que he llamado comportamiento “cardumen” en € que d individuo imita exactamente lo que hace
el grupo sn preguntarse mucho la razén. Existe otro paralelo en las bandadas animales que huyen,
a veces desbocadamente, cuando uno de sus miembros emite una sefid de alarma, sin que ésta sea
confirmada por quienes la reciben, aungue claro esta, pueden ser varios los sujetos que detectan e
riesgo. Es tanto como una “automatizacion de la huida No olvidemos tampoco € efecto
retroestimulante del panico entre los individuos que lo experimentan, en una cadena de transmision
multilateral de la darma. Esta cadena es precisamente uno de los catalizadores a vencer en €

control del panico.”
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MIEDO + Informacidny comunicaciones ausentes
0 deficientes, educacion y moral bajas,
vias de escape inexistentes, insuficientes
0 confusas, despersonalizacion, gran
magnitud del impacto.

=PANICO

Huida colectiva, desenfrenada, sin orden, con
retroceso delo conscientealo primitivo (racional a

emocional), violenta si hay obstaculos.

FIGURA 2: DIFERENCIACION ENTRE MIEDO Y PANICO.

Queda claro entonces que miedo y panico no son lo mismo. Y de hecho mientras que & miedo es
frecuente y esperable en este contexto, € panico se acercamés al mito: aunque puede presentarse y
de hacerlo es una de las peores complicaciones posibles en una crisis colectiva, es en realidad una
entidad psicolOgica rara, de aparicion infrecuente. Pero siguiendo con € mismo autor € miedo
puede desembocar en panico “méas aln cuando la informacion (sobre € riesgo y las formas de
conjurarlo) es deficiente o inexistente, las comunicaciones tienen @ mismo defecto, la mord es
bajay las vias de evacuacion son confusas, insuficientes 0 no presentes, especiamente en lugares
cerrados o de dificil escape. Ademas, s la magnitud del fendmeno en lo sensoriad y 1o psicolégico
supera la capacidad de asmilacion.” Conociendo ya la diferencia entre miedo y péanico, y
especiamente las variables que deben aimentar a primero para convertirlo en € segundo, es
viable la mitigacion de esas mismas variables para eiminar o a menos disminuir la probabilidad de
gue e panico se presente.

Debo terminar este punto aclarando una probable fuente de confusion: en € medio psicolégico se
reconocen 2 tipos de panico: € agui descrito, también Ilamado exdgeno, originado por eventos
externos a sujeto, como las Situaciones de desastre, generamente experimentado de manera
colectiva. H otro es & enddgeno, originado en € sujeto mismo de manera individua, sin necesidad
de exposicion a Situaciones externas extraordinarias, con episodios y crisis nerviosas categorizadas
y descritas como trastorno de panico (APA, 1994). Son completamente diferentes. Mientras que €
exogeno no implica trastorno ni patologia clinica en quien lo vive, Sno que es una reaccion
extrema ante una situacion también extrema, e enddgeno puede indicar algun tipo de desorden
psicologico en la persona que lo sufre, & motivo de tratamiento psicol6gico y no es objeto de
estudio de este trabajo; Roca (2002), ofrece descripcion y propuesta de tratamiento.

8. RESPUESTA FISIOLOGICA ALREDEDOR DEL IMPACTO:

Supongamos que Ud. va caminando sin compafiia y a medianoche por un lugar desconocido, y de
pronto ve que un par de extrafios armados se le aproximan. Muy probablemente su respuesta
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inmediata no sera pausada ni racional (“Ahi vienen 2 sefiores armados. ¢(Necesitardn algo? Voy a
preguntarles’), sino que ante esa amenazante informacion que percibe, con todos los posibles
significados aversivos para su seguridad y su misma supervivencia, su reaccion sea “ingtintiva’:

ademés de la sorpresa, € miedo, la ansiedad y la confusién naturales para la situacién se configura
e sindrome de desastre, compuesto por € choque emocional y especialmente las respuestas
autondmicas provocadas por la descarga catecolaminérgica, en otras palabras, més alla de lo que
alcance a pensar, que en términos préacticos en redidad en ese momento no importa, su reaccion
sera fisica: luchar o correr (el ya mencionado sindrome de lucha o escape: ante una Situacion

amenazante la mayoria de animales optamos por escapar de ella por 2 razones. La primera, es la
opcidn més econdmica en cuanto a la energia utilizada, y la segunda, nos adeja del peligro. Pero s

no podemos escapar tal vez luchemos en defensa propia. No obstante, algunos sujetos optan de una
vez por luchar aungue pudieran escapar; no es la respuesta tipica pero es posible).

Pero ya sea gque luche o escape, necesita que su organismo esté preparado para e despliegue fisico
que redlizard. Aqui entra en juego la descarga catecolaminérgica: Podemos mantenernos en €

gemplo del par de sujetos armados que se nos acercan, o ilustrar la idea con otro més evidente:
ahora va caminando a media mafiana por una calle conociday confiable, cuando sibitamente suena
el estallido del escape de un camion. En € primer instante, sin siquiera entender ni pensar en lo que
estd pasando, Ud. dard un leve sdto y smultaneamente se agachara ligeramente (para exponer
menor superficie corporal ante cualquier agresion externa o proyectil que pudiera haberle sido
lanzado, esto puede 0 no estar sucediendo pero igual su respuesta inmediata autondmica, sin
mediacion de pensamiento alguno, es esa). Al mismo tiempo su corazon y su respiracion se
aceleraran y cuando comience a cobrar conciencia de o que sucede sentird un sudor frio.

Su pulso y respiracion se aceleran porque para luchar, escapar, sdtar, alzar un peso o cuaquiera de
estas manifestaciones fisicas extremas propias del sindrome de lucha o escape su organismo
necesita disponer de mas oxigeno en su sistema muscul 0-esquel ético, responsable de las funciones
motrices, por eso acelera su metabolismo respirando méas rgpido y haciendo que su sistema
circulatorio lleve ese oxigeno adicional también mas afanosamente a donde serd requerido. Como
su organismo esta funcionando de manera acel erada para superar la crisis, puede compararse con €l
motor de un automovil que va a superar un obstéculo o subir una pendiente: es puesto en la primera
marcha, que le da la fuerza adiciona para superar € obstaculo, pero ese aumento de revoluciones
lo recdienta. Ud. también aumenta su temperatura corporal, por o que comienza a sudar para
refrigerarse, y esa es la sensacion fria que percibe.

En & mismo momento ocurre otra reaccion fisiolégica no vita pero de alguna manera significativa
como € grueso del riego sanguineo y de la energia corporal se destina sibitay masivamente para el
funcionamiento extraordinario de las funciones motrices, las necesarias para sobrevivir en ese
instante, otras funciones como la digestiva dgjan de ser necesarias durante la crisis para garantizar
la supervivencia del individuo, canalizando la mayor parte de sus recursos energéticos y nerviosos
hacia donde estan siendo urgentemente solicitados. Por eso otras estructuras no participantes
directamente en la respuesta fisica extrema se relgan, tanto que incluso se pueden relgar los
esfinteres del sujeto y éste quiza orine o defeque hasta sin darse cuenta ni poder controlarlo. No es
un acto de desaseo sino una simple reaccién fisiolégica extrema, a veces incontrolable, de mayor
probabilidad de ocurrencia cuando la crisis vivida es de mayor intensidad.

Esta tormenta de sensaciones y reacciones fisicas inmediatas y extremas durante tan breve lapso
(que td vez no tan casualmente |os psicoandistas [laman “tempestad de movimientos’), es activada
y coordinada desde € sistema limbico en € sistema nervioso centra a través de b descarga
catecolaminérgica. El sistema limbico, Ilamado por algunos autores € cerebro primario, ingintivo,
animal, hasta reptil, que mangja las emaociones (otros dicen “ingtintos’), las respuestas inmediatas,
autondmicas inmediatas y no premeditadas ante las crisis, y las conductas repetitivas, y de paso
tiene una gran responsabilidad en la activacién endocrina que desencadena € sindrome de escape o
lucha. Hernandez (2002), ilustra que “existen diversas situaciones excepcionaes en las que se
producen graves amenazas para la integridad del sujeto que las padece, estimulos 0 agentes
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estresantes muy intensos que pueden afectar de forma considerable la salud del individuo. Ante
estos acontecimientos € ser humano moviliza sus recursos con € fin de responder a estas
situaciones; 1o que se denomina como reaccion o respuesta a estrés. En estas situaciones de grave
amenaza intervienen una serie de variables como la vulnerabilidad biolégica y los estilos de
afrontamiento del sujeto que pueden determinar, de agin modo € tipo de respuesta que emita ante
estas Situaciones. La eminente presencia de un evento amenazante genera la respuesta
neurofisiolégica del individuo en donde intervienen la activacion nerviosa central, € sistema
autonomico y € sistema neuroendocrino.” Sessions (1991), describe que “aumentan las ratas
cardiaca y respiratoria, a igua que la presion arterial. Esto tiene relacion con la secrecion de
adrendina de los nervios smpaticos y es llamado la respuesta adrenérgica del sistema nervioso
autonomo. El aumento de estas funciones corporales permite a individuo reaccionar répidamente —
el sindrome de lucha o escape-. En conexion, aumentan la motilidad y las secreciones
gastrointestinales y la temperatura corporal, y disminuye la salida urinaria a cambio del incremento
en la sudoracion. También se presenta un aza en la glucogénesis, aportando energia adiciona alas
células. Se “encienden” las glandulas endocrinas y aportan esteroides, aldosterona, insulina y
andrégenos adicionales. El cuerpo esta preparado para reaccionar.”

9. NEUROPSICOLOGIA DE LA CRISIS:

A la vez que explicaré los procesos ya descritos desde la vision neuropsicolOgica, ésta nos ofrece
una clara respuesta a la pregunta de s la préctica sistematica en realidad condiciona respuestas
adaptativas (capaces de superar la situacion), en las situaciones de crisis, y cdmo lo hace.

9.1. PERCEPCION Y REACCION EN SITUACION NORMAL:

Los animales, incluida la especie humana, recibimos permanentemente informacion del medio a
través de los sentidos. La mayor parte del tiempo esta informacion es “norma”, la esperamos,
estamos acostumbrados a la, y € proceso perceptivo la lleva a e hipotaamico-hipofisario, en
el sstema nervioso central, que hace una primera evauacion de esa informacion. Cuando es una
informacion normd, € ge la envia a los |6bulos frontales de la corteza cerebral, que en su calidad
de responsables de la mayor parte de pensamiento racional la andizan y responden en
consecuencia. Rosselli (1996), aclara que “d |6bulo frontal se encarga entonces de programar los
actos y los movimientos, desde la gecucién de cada contraccion muscular aidada hasta la
programacion de las aternativas de un futuro lejano. Es una estructura que expresa, a través de
palabras, acciones oideas credtivas, € resultado de los procesos mentales’. El tamafio de los
I6bulos frontales es precisamente una de las grandes diferencias entre e ser humano y los otros
primates. EI mismo autor da fe de que “s se compara € cerebro de un chimpancé con € de un
recién nacido humano, se observa que son estructuras del mismo tamafio. Su principal diferencia
anatémica, sin embargo, es € tamafio del |6bulo frontal. Aunque € |ébulo frontal no es responsable
de la “inteligencia’, si desempefia un papel vita en la conducta humana adulta.” Por giemplo en
este momento Ud. est4 percibiendo esta informacion por la via Optica, y sus |ébulos frontales
deciden racionalmente qué hacer con ella (me cree 0 no me cree, la archivara para recordarla luego,
la desechard, producird unarespuesta, en fin).

Asi funcionamos en la vida diaria: cuando Ud. encuentra una persona conocida que le saluda, sus
sentidos reciben informacion de ella através de lavista (la ve), € oido (la oye), € olfato (la huele)
y eventuadmente € tacto (latoca). En fracciones de segundo esa informacion sensorial es llevada a
través del ge hipotalamico-hipofisario, que normamente la evalla como una Situacion ordinaria'y
la remite sin demora a los I6bulos frontales de la corteza cerebral, que en reaidad son quienes
efectlian € reconocimiento racional de la persona (ah, si, es fulano de tal...), coordinando su
memoria disponible sobre ella para que Ud. actlie de acuerdo a los datos que ha almacenado, y

activan su respuesta también ordinaria (qué actitud debe mantener, cudles recuerdos le provoca,

coémo debe dirigirsele, etc.), para saludarla con los niveles de deferencia, afecto y familiaridad que
Ud. considera propios para esa persona. A estas alturas ya estan actuando otras zonas cerebrales
necesarias para la memoria, la comunicacion y la smple coordinacion motriz que acompafia a
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saludo, pero € punto de interés para esta ponencia consiste en € papel de los |6bulos frontales
como moduladores de la conducta raciona del ser humano.

Corteza cerebral
(I6bulosfrontales)

e

| nfor macion exter na normal

v

Sentidos

v

Eje hipotalamo - hipofisiario

™

Sistema limbico
(amigdala)

RESPUESTA NORMAL
Racional, pausaday coordinada

NoO se activa respuesta
extraordinaria

FIGURA No. 3: SECUENCIA INFORMACION-REACCION EN SITUACION DE NORMALIDAD.
9.2. PERCEPCION Y REACCION EN SITUACION DE CRISIS:

Pero las situaciones de emergencia y desastre no son normales para nuestra vida cotidiana, la
calidad, cantidad y velocidad de informacién que nos aportan son bien diferentes y en consecuencia
no provocan ese mismo proceso. Vengoechea, Sepllveday Padilla (1989), lo explican muy bien:

“Se ha descrito un desorden cognoscitivo post-impacto. Se considera que en € plano biolégico, en
esta fase de choque, ago pasa con los neurotransmisores cerebrales. ¢qué papel juegan y qué se
desarrolla en un momento inminente de muerte? La estimulacion sensorial fuera de serie para un
organismo Vivo es una experiencia que puede determinar un desorden neuroquimico cerebral
(entendiendo de ésta manera la génesis de la ateracién cognoscitiva que se presenta en los
primeros dias post-impacto.....El impacto sensorid llega en milésimas de segundos a los |6bulos
frontales (de la corteza cerebra), los que hacen una evaluacion perceptua del mismo, modulando
la respuesta a través del ge hipotalamico-hipofisario y mediante € sistema autonémico a todo €
cuerpo. El impacto sensoria de carécter catastrofico tiene unas implicaciones demasiado intensas.”

En ese momento (un incendio, un terremoto, un atraco o cuaquier situacion sibita o especia mente
extraordinaria y critica para nuestra supervivencia y bienestar), recibimos MUCHA informacion,
muy rapidamente y en breve lapso, y esa informacion suele desbordar € rango de lo habitud (no
estamos acostumbrados a dla), y ser muy pesada (nos amenaza y confunde: desorden, fuego,
humo, gritos, ruidos, carreras, dolor, €tc.). Es probable que los I6bulos frontaes de la corteza
cerebral simplemente se blogueen (como de hecho les pasa a muchas personas durante la crisis),
igual que un computador con muchas ventanas abiertas, que también puede blogquearse o correr sus
programas més lentamente. Asi perdemos temporalmente la capacidad de respuesta racional
eficiente ante las crisis.
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S quedéramos asi moririamos en & impacto, porque nos paraizariamos y no responderiamos para
ponernos a savo. Pero hay un mecanismo de seguridad: cuando € e hipotaldmico-hipofisario
percibe que los l6bulos frontales se bloquean, enciende € “piloto automético” para que responda
(Sessions, 1991): € ya conocido sistema limbico, que como ya sabemos es llamado por algunos
autores € cerebro primario, ingtintivo, animal, hasta reptil, que “reline todas las estructuras que
participan en la modulacion de la vida emocional y afectiva.....La paabra limbico fue acufiada por
Paul Broca a partir del término latino “limbo”, que significa limite, para hacer referencia a las
estructuras que se localizan en € limite anatdmico entre las que regulan la funcion estrictamente
vegetativa, y las que, como la corteza cerebra, regulan las funciones mentales superiores.”
(Ros=li, 1996).

El sistema limbico “juega un importante rol en la orientacion de las emociones que estimulan €

comportamiento necesario parala supervivencia de las especies’ (Van der Kolk y Saporta, 1993), y
en esa funcién controla también las respuestas inmediatas, autondmicas y no premeditadas ante las
criss, y las conductas aprendidas repetitivamente, asi como la activacion endocrina que
desencadena € sindrome de escape o lucha. De éste forma parte en particular la amigdala, un
nucleo nervioso del tamafio de un guisante “locaizado en € I6bulo tempora, un poco latera a

hipocampo.....Parece ser la estructura del sistema limbico que participa en € mayor nimero de
procesos biologicos’ (Rossdlli, 1996), y que es bésicamente idéntica en todos los animales (o que
no degja de inquietarnos por la smilitud de las respuestas de todos los animales, incluido € hombre,
ante las amenazas extremas). En sintesis € sistema limbico asume entonces la mayor parte del

control de la conducta del sujeto cuando la crisis bloqued su capacidad racional de pensamiento.
Por eso la mayoria de personas no entrenadas responden emocional o “ingintivamente” ante las
criss  gritando, corriendo, peleando, llorando y en genera con mayor carga emociond,
“ingtintiva’, que raciondl.
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FIGURA 4: SECUENCIA INFORMACION-REACCION EN CRISIS

9.4. PERCEPCION Y REACCION EN SITUACION DE CRISIS, CON ENTRENAMIENTO
PREVIO ADECUADO Y SUFICIENTE:

Hasta aqui estariamos condenados a responder siempre emocionamente. Por suerte, afirmé
anteriormente que ademés de las emociones y la descarga catecdaminérgica € sistema limbico
también es e &ea primaria de sistema nervioso centra donde se procesan las memorias,
especialmente las aprendidas préctica y repetitivamente, de modo que ese mismo sistema limbico
maneja también las conductas précticas repetitivas y ahi esta la clave para la superacion de las
crisis stbitas: € entrenamiento y la préctica sisteméticos, compuestos siempre de gecuciones y
condicionamientos repetitivos de respuestas adaptativas, inciden en € sistema limbico Ilegando
incluso a inhibir las respuestas emocionales, dandole prelacion a las respuestas mecanicas
aprendidas repetitiva y sistematicamente, justamente como responden las personas bien entrenadas
para manglar crisis especificas. Ellas adquirieron su repertorio a través @ su aprendizaje y su
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gercicio profesonal, pero una persona comun lo hace mediante los smulacros, las précticas y la
racionalizacion permanente del evento que se quiere aprender a mangjar.

Sentidos

o e T e

Se bloquea SE ACTIVA LA RESPUESTA EXTRAORDINARIA, con la descarga
la respuesta catecolaminérgica y sus consecuencias somaticasy psicoldgicas, pero:
racional SI EL SUJETO DISPONE EN SUMEMORIA LiMBICA DE RESPUESTAS
ADAPTATIVAS APRENDIDAS MEDIANTE LA PRACTICA Y LA REPETICION

SISTEMATICAS, ESTASPUEDEN DOMINAR Y HASTA INHIBIR LA REACCION
EMOCIONAL DESCONTROLADA, INCLUSO CANALIZANDO LA DESCARGA
CATECOLAMINERGICA EN SU BENEFICIO

FIGURA 5: SECUENCIA INFORMACION-REACCION CON ENTRENAMIENTO SISTEMATICO

De nuevo ilustraré este planteamiento con 2 giemplos. Durante un partido de fatbol profesional en
el estadio Pascual Guerrero de Cali a finaes de los afios 80 algunos gamberros orinaron desde la
tribuna superior hacia la tribuna inferior. Quienes estaban siendo orinados comenzaron a gritar y a
correr. Los que estaban cerca no sabian qué estaba pasando pero también gritaron y corrieron. Los
de més alatambién, y asi sucesivamente hasta formar una estampida humana con € resultado de 9
muertos. Ese mismo afio en San Francisco, Cdlifornia, Estados Unidos, se estaba jugando la fina
del campeonato de béisbol, por supuesto con € estadio abarrotado con arededor de 60.000
fanéticos, y temblG con una magnitud superior a los 5 puntos de Richter, un movimiento sismico
claramente perceptible por todos los asistentes. Y no hubo un solo muerto.

Comparemos ambos eventos. ¢Qué es mas peligroso, un terremoto 0 una orinada? La segunda es
muy desagradable pero no nata a nadie, mientras que @ primero definitivamente conlleva mas
riesgos. Pero sucedié lo contrario y la orinada a la larga produjo 9 muertes. Preguntémonos
entonces cud de los 2 plblicos reacciond mejor, para responder que definitivamente €
estadounidense. Probablemente no son mas inteligentes, pero sabemos que desde nifios los



27

estadounidenses, particularmente los cadifornianos, son “molestados’ continuamente con
simulacros, précticas, evacuaciones y otros gercicios de respuesta que los condicionan justamente
aresponder de manera controlada ante las crisis, sean éstas cuales sean, y por ende responden més
0 menos de esa manera cuando se enfrentan a ellas. Desde |a perspectiva neurol 6gica, sus sistemas
limbicos han aprendido un repertorio de respuestas mecanicas frente a las crisis, introducidas y
consolidadas mediante la préactica sistemética, y por eso son capaces de dominar y hasta inhibir las
respuestas puramente emocionales. Nosotros no tenemos esa préactica continua, asi que cuando
enfrentamos una crisis tendemos a responder de la Unica manera de la que dispone nuestro sistema
l[imbico: emocionalmente, con la gran variabilidad de respuestas descontroladas que esto significa

El segundo gemplo reafirma y profundiza @ concepto: Durante mi paso por la vida militar
presencié una situacion en una base de tanques de guerra. Ante € riesgo de incendio al interior de
los tanques, d Comandante exigia a las tripulaciones la practica sistematica (diaria, repetitiva y
contra reloj), de su evacuacién en caso de incendio. En algunos modelos de tanques éste no es un
procedimiento sencillo, Sno que requiere una secuencia coordinada entre los tripulantes.
Eventuamente el Comandante fue relevado por otro, a quien e tema no le parecia tan importante.
Aungue exigia a los tripulantes € conocimiento del procedimiento de evacuacion (pensamiento
racional), no los obligaba a practicarlo (intervencion sobre e sistema limbico). Con € tiempo las
tripulaciones fueron rotando y a cabo de unos meses agunas de €ellas alin eran de las que habian
practicado la evacuacion de manera sistemética bgjo las ordenes del primer Comandante, otras no,
y otras eran mixtas (unos si y otros no). Se incendid uno de los tangques con tripulacién mixta, y
como era de esperarse solo sobrevivieron guienes contaban con la experiencia practica sstemética
de la evacuacion, quienes reportaron que ni siquiera pensaron en € procedimiento sino que lo
realizaron. Ya fuera del tanque, entraron en razén sobre |o que estaba ocurriendo. Aunque los otros
también conocian e procedimiento (pensamiento raciona), su raciondidad se bloqued (Iébulos
frontales de la corteza cerebra), entraron en panico (respuesta emocional del sistema limbico,
emergente ante la no disponibilidad de una respuesta mecanica aprendida y consolidada con la
préctica), y murieron asfixiados. Justamente esa misma fue la diferencia entre los 2 estadios: en €
estadounidense € publico tenia préctica, y en @ colombiano no, con un resultado de 9 muertos.
Aparte del comentario obvio sobre la evidente importancia del entrenamiento sistematico y
continuo, resalto que & primer Comandante salvé varias vidas alin cuando ya no estaba presente.

Por esto es que los soldados, policias, bomberos, socorristas y todos |os que mangamos riesgos
especialmente inminentes y de rdpida exigencia de solucion en medio de la crisis misma, hemos de
entrenarnos a partir de 2 bases: € conocimiento raciona de nuestro oficio, que es vital pero por si
solo no garantiza € éxito: 9 lo dggamos solo en ese terreno se podria blogquear fécilmente en una
crisis con suficiente intensidad para desbordar nuestra capacidad de respuesta racional. Por eso la
segunda base es la préctica sistemética y repetitiva, que afianza ese aprendizaje en € sistema
limbico garantizando una mayor probabilidad de activacion ante las crisis, inhibiendo las
respuestas limbicas emocionales para dar prioridad a las respuestas limbicas mecanicas
previamente disefiadas para mangiar exitosamente € evento. Del mismo modo, es comin que los
profesionales de la salud también aprendan sus procedimientos practicos clinicos a partir de la
repeticion continua de los mismos, en diferentes circunstancias (con y sin luz, mirando y sin mirar,
€n Mas 0 en menos tiempo, bajo presion y sin presion, con y sin los instrumentos adecuados, €tc.),
de manera que los mecanizan hasta € punto de que précticamente pueden hacerlos sin pensar en
elos. Asi garantizan que durante una crisis imprevista en medio de una cirugia, con sangre, gritos,
tension y la vida de su paciente en juego no perderan e control fécilmente y continuarén realizando
y hasta mejorando € procedimiento planeado. Igual, ese es € gran vaor de la capacitacion y la
préctica comunitarias para mejores respuestas sociaes ante las crisis (Cortés, 2001).

Otro valor intrinseco de la mecanizacién radica en la homogenizacién de la conducta colectiva:
Vimos que durante & impacto la tendencia natural es la explosién de la amplisma variabilidad de
probables respuestas, de pronto tantas como personas hay presentes. Esa situacion tan heterogénea
es bien dificil de controlar, y los resultados no son muy haagiiefios (Pedreros, 2002). Pero s €
grupo ha sido entrenado y mecanizado previamente hacia unas pocas conductas estudiadas y
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aseguradas con anterioridad (todos a evacuar por las mismas rutas seguras, o todos a protegerse de
la caida de elementos, o todos a organizarse de una manera predefinida), y dentro de ese
entrenamiento ha sido condicionado para responder uniformemente a las mismas sefia es, se reduce
drésticamente la variabilidad de las respuestas y su consiguiente descontrol, y ya contamos con
“riendas’ para orientar € comportamiento colectivo. Esta conclusion es francamente conductista 'y
por eso mismo quiza ingrata para algunos, pero es también innegablemente Util y eficaz.

10. CONSECUENCIAS PSICOLOGICAS MAS DESTACABLESDE LASCRISIS:

L as conductas hasta agui descritas son naturales ante las situaciones de crisis, pero también pueden
generar consecuencias para la salud mental de quienes las viven, especidmente s su intensidad es
pronunciada, son recurrentes 0 no son bien tratadas. Destaco 2 de estas consecuencias:

10. 1. SINDROME DE ESTRES POST-TRAUMATICO:

Sessions (1991) recuerda que la activacion parala reaccion mencionada es un estado extraordinario
de la normalidad organica, necesario para la supervivencia ante eventos peligrosos y no lesivo s

sus episodios no son en extremo agresivos, recurrentes o prolongados. En otras palabras, no causan
dafio s la presidn no supera la capacidad individual de resistencia'y e organismo cuenta con la
oportunidad de reponerse de la deuda fisolégica adquirida. Pero s @ episodio traumatico es muy

intenso, repetitivo o de larga duracién, sin posibilidad de recuperacion o de pago de la deuda, esta
sobrecarga no puede ser mantenida durante mucho tiempo sin que se evidencien problemas
relacionados con alteraciones de la normalidad fisica 'y psicoldgica del sujeto, categorizados en la
entidad del desorden de estrés post-traumatico (APA, 1994), cuyafiguraesencia es el desarrollo de
sintomas caracteristicos posteriores a un evento psicol 6gicamente traumético que generalmente esta
por fuera del rango usua de la experiencia humana. Sus sintomas caracteristicos incluyen
reexperiencia del evento traumatico, decaimiento de la repuesta alarelacion con e mundo externo
y una variedad de sintomas autonomicos, disforicos (de cambios anormales en los estados de

animo) o cognoscitivos. Este, uno de los probables resultados negativos de las crisis en la posterior
conducta y salud mental humana, ya es materia de estudios e intervenciones clinicas asistenciaes y
reparadoras post-impacto que escapan a objeto del presente escrito, esos si centro de interés
creciente. Diaz (1987), Sharan y cols, (1996), Sainz (2000), Vaero (2001), Brunet (2002) y otros
proponen estrategias terapéuticas para comunidad en generd los 2 primeros y los 2 Ultimos, y

especiaizada en personal operativo latercera

10.2. PERDIDA DE LA MODULACION NEURONAL:

Quiza uno de los resultados més peligrosos del trauma. Van der Kolk y Saporta (1993), muestran
gue cuando un estimulo aversivo o una repeticion de éstos dicitan con mucha frecuencia o
intensidad la respuesta limbica, provocando de paso una descarga catecolaminérgica
desproporcionada, y ésta no es oportuna ni eficazmente tratada, puede lesionar la capacidad
neuronal para modular la cantidad de neurotransmisores que segregara y recuperara en los
proximos estimulos, 0 lo que es lo mismo, dterara la proporcion entre los estimulos y sus
correspondientes respuestas. Perry (2001), reporta que se ha encontrado un enlace entre bajos
niveles de serotonina, uno de los neurotransmisores centrales en la descarga (precisamente uno de
los que pueden verse afectados por € abuso en la estimulacion), y las subsecuentes reacciones ante
las crisis, y agresividad y falta de control emocional. Es decir, mientras que en un sujeto corriente
su sistema nervioso central sus respuestas tienden a tener intensidad proporciona a los estimulos
gue las provocan, en un sujeto fuertemente traumatizado un estimulo ligeramente aversivo,
especidmente s es igud o parecido al que causd € trauma, provocara una respuesta
desproporcionadamente intensa 'y emocional, inclusive violenta. Esta, de manera muy generd, es la
base de la explicacion neuroldgica del ya mencionado Sindrome de Estrés Post Traumético (APA,
1994), que para este trabgjo permite deducir 2 puntos importantes:
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El primero, es por esta razon que las personas y comunidades que han pasado por fuertes traumas
previos a una nueva situacion de crisis tienden a responder ante ésta de manera muy intensa y
emocional, mas dla de lo consderado “norma” para otras personas y comunidades, o que
naturalmente dificulta su mangjo. El segundo, también congtituye una seria responsabilidad para
quienes mangjamos y atendemos las crisis. S permitimos que éstas superen la capacidad de los
sujetos expuestos para procesarlas, las dejamos convertirse en fuertes traumas, y los sujetos
traumati zados no reciben atencion de caliidad en salud mental en las primeras horas o acaso dias
después del impacto, estamos arriesgando la capacidad de modulacién neuronal de la proporcion
esimulo-respuesta en e sistema nervioso central de las personas a nuestro cargo. El dafio en la
modulacion puede ser permanente; estoy afirmando que nuestra inadecuada gestion humana y
socia y clinica, arededor de la prevencidn, atencion y rehabilitacion de emergencias y desastes
puede desembocar en € deterioro, para € resto de la vida, de la sdlud mental de las personas y
comunidades bajo nuestra responsabilidad.

11. NIVELES DE PENSAMIENTO ANTE LASCRISIS:

En varios de los terremotos que he atendido en mi carrera he vivido fuertes réplicas, en las cuaes
mis respuestas, junto con las de mi grupo de trabgo sSmilarmente entrenado, fueron més
controladas que emocionales gracias a repertorio aprendido en la préctica Y esa préctica
sistemética gporta una ganancia adiciona: en la medida en que la mecanizacién de las respuestas
nos familiariza con las crisis, éstas van perdiendo su tono de extraordinarias, porque la repeticion
les quita la novedad y su fuerte carga negativa. Llegados a ese punto las crisis ya no bloguean la
capacidad raciona de pensamiento, y las podemos entender y mangjar racionamente, sin acudir a
sistema limbico. Ahi comenzamos a producir megjores procedimientos, y es precisamente éste un
detale aevaduar a seleccionar personal que asumira posiciones de liderazgo en € futuro manejo de
criss: ¢tiene la capacidad de no blogquearse racionamente, y més ala, de que su pensamiento
racional supere incluso las conductas repetitivas? Unos la tienen més que otros, y éstos serén los
mejores jefes de grupos operativos. Lo que quiero destacar aqui es la presencia de 3 niveles de
pensamiento y actuacion humana ante las crisis, dependiendo del entrenamiento recibido:

11. 1. Nivel 1:

Sin entrenamiento sistemético repetitivo, probable bloqueo de los |6bulos frontales corticaes (se
desactiva la capacidad de pensamiento racional), y asume € control € sissema limbico con sus
respuestas emocionales y de aceleracion psicofisiol 0gica (descarga catecolaminérgica, ateracion de
signos vitaes, sindrome de escape o lucha, gritos, Ilanto, carreras, confusion, precipitacion).

11. 2. Nivel 2:

Con entrenamiento sistematico repetitivo, probable bloqueo de los I6bulos frontaes corticales (se
desactiva la capacidad de pensamiento racional), y asume € control € sistema limbico, pero la
préctica sistemética da respuesta prioritaria para las conductas aprendidas sisteméaticamente sobre
las puramente emocionales (sin eliminarlas del todo), respuestas mecénicas predisefiadas para hacer
frente a la crisis especifica (ante un incendio, evacuar; ante un tiroteo, tenderse en € suelo; ante
una agresion fisica, escapar o luchar, en fin, respuestas précticas aprendidas y adaptativas ante la
situacion concreta), que alin en medio de la descarga catecolaminérgica y su consiguiente
ateracion de signos vitales y aceleracion psicofisiol0gica puede lograr que e sujeto supere la crisis
alin sin darse cuenta ni controlar racionalmente de lo que esta haciendo.

11.3. Nivel 3;

Con entrenamiento sistemético repetitivo, habituacion y racionalizacion de la crisis, ya no hay
bloqueo de los I6bulos frontales corticales, asi que no se desactiva la capacidad de pensamiento
racional para comprender la crisis racionamente y enfrentarla de la misma manera, y aunque €
sistema limbico todavia puede entrar en accion no supera € control de la conducta que todavia
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gerce la corteza cerebral: Puede haber agin grado de descarga catecolaminérgica y su
correspondiente aceleracion psicofisioldgica, pero hay menor probabilidad de respuestas puramente
emocionales, pueden conservarse las respuestas mecanicas predisefiadas para hacer frentealacrisis
especifica, pero € sujeto se da cuenta 'y controla racionalmente lo que esté haciendo, e incluso
puede pensar en mejores opciones para superar lacrisis.

NIVEL DE
PENSAMIENTO

NIVEL 2 Con entrenamiento
sistematico repetitivo especifico —
subsste la dificultad para la
comprension y resolucién racional de
la crisis, pero s e sujeto dispone en
su memoria limbica de respuestas
adaptativas aprendidas mediante la
practica y la repeticion sistematicas,
éstas pueden dominar y hasta inhibir
la reaccion emocional descontrolada,
incluso canalizando la descarga
catecolaminer gica en su beneficio.

NIVEL 3: Con entrenamiento
sistematico repetitivo especifico, mas
habituacion y racionalizacion de la
criss — ademas de la respuesta
mecanica  adaptativa, = mantiene
capacidad para comprenderla y
resolverla racionalmente.

=
=

RESULTADO ANTE LA
CRISIS

S ademas se cuenta con adecuada
y suficiente  organizacion y

dotacién, € probable resultado
ante la crisis es una
EMERGENCIA

ATENCION: La limitacién de este
nivel consiste en que s las
caracteristicas de la crisis alteran o
desbordan de manera importante
las condiciones previstas en €
entrenamiento, éste puede resultar
inadecuado para la dStuacion, que
de nuevo puede derivar hacia

DESASTRE.

Este nivel supera la limitacién del
anterior: Si las caracteristicas de
la criss alteran o desbordan de
manera importante las condiciones
previstas en € entrenamiento, la
organizacion 'y la  dotacidn,
haciéndolos inadecuados para €
evento (lo que podria conducir al
resultado de DESASTRE), €
sujeto  todavia conserva @ su
capacidad racional para reevaluar
la dtuacion y reformular nuevas
estrategias, mas adaptativas ante
el cambio que las respuestas
mecanicas previstas en €
entrenamiento sistematico.

FIGURA 6: NIVELES DE PENSAMIENTO Y SUSRESULTADOSANTE LASCRISIS
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Estas afirmaciones contienen 2 conclusones significativas. la primera y evidente sobre la
importancia innegable del entrenamiento sistemético, ya ampliamente explicado. La segunda, ya no
tan aparente, que resta peso a vaor de la simple informacién racional como Unica herramienta de
educacion para la prevencion y atencion de emergencias y desastres. Queda claro a estas alturas
que aunque e mensgje esté muy bien pensado y sea perfectamente coherente y comprensible, s

apela solamente a los mecanismos articales de recepcidn, procesamiento y amacenamiento de
informacion (lecturas, conferencias, clases magistrales, imagenes, discusiones, programas de radio
y television, estudio), tal vez no sea recordado ni aplicado a la hora de la verdad; o tal vez 1o sea,
pero definitivamente tendr& que competir con emociones, sensaciones, sentimientos y percepciones
subcorticales, de mas profunda recordacion y mas intensa afloracion. Queda esta informacion
entonces en inferioridad de condiciones para orientar la conducta del sujeto en torno ala crisis. Es
necesario entonces explorar cdmo darle mayor valencia, mas peso en € repertorio de probables
respuestas.

12. VIAS ALTERNAS DE PRESENTACION Y REGISTRO DE LA INFORMACION
REFERENTE A LOSRIESGOS:

Una dternativa exitosa es la de introducir los conceptos y las habilidades relacionados con la
gestion del riesgo no solamente a través de la informacion racional sino también por medio de la
misma via subcortical, es decir, @ propio sistema limbico. Ya sabemos que un método es €
entrenamiento  sistemético, pero otro tan 0 mas eficiente es la implantacién de experiencias
semgantes a las aversivas que dicitan la respuesta autonémica, pero de manera controlada y
enfatizando sobre las respuestas adaptativas deseadas, “traumatizando” a los sujetos con
experiencias controladas smilares a las redes de la criss, para condicionar en ellos tanto la
emision de las respuestas predisefiadas adaptativas como para extinguir las no adaptativas. Tal
propuesta fue ampliamente explicada y sustentada en 1994 (Cortés), y desde entonces aplicada y
comprobada en la formacion de personal operativo, administrativo y docente de numerosas
entidades en Latinoamérica

En concordancia, Weber y cols. (2001) concluyen que “d factor terror, e cntrol y € potencid
catastréfico son relevantes parala percepcion y lavaoracion del riesgo.” En sintesis, tal y como los
traumas producidos por emergencias y desastres imprimen respuestas comportamentales
estereotipadas profundamente arraigadas en e sistema limbico, descritas bgjo la figura de
Sindrome de Estrés Post-Traumatico y que incidiran en la conducta futura del sujeto ante
situaciones parecidas a las originamente trauméticas, podemos provocar “traumas de laboratorio”,
también semgantes a los originales pero sin lesiones psicolégicas severas y asociados a las
conductas adaptativas que queremos introducir en € comportamiento del sujeto. Lo estamos
condicionando, s se quiere programando para una respuesta prefabricada, més previsible,
controlable y estable alo largo del tiempo que e solo aprendizgje raciona. He aqui un claro efecto
préctico ded Andlisis Comportamenta Aplicado, y @ Conductismo en general, quiza cuestionable
para otras corrientes psicoldgicas pero definitivamente eficaz en lavidareal.

Otra via de aprendizaje es la de las emociones, también presentes y de gran peso en € sistema
limbico. Asi como tienden a aflorar esponténeamente ante las crisis, especia mente en persona no
entrenado, pueden ser también una herramienta de introduccion de las conductas deseadas. Esta
propuesta comienza a contar con sustentacion y validacion experimental, aplicada con éxito en €
entrenamiento de persona: las actividades ludicas, los juegos de roles y otras vias no
convencionales de formacion que tocan las emociones y los afectos de los cursistas (Cortés,
1994b), me han demostrado excelentes niveles de recordacion y aplicacion posterior de los
conceptos y habilidades preventivos y asistenciales introducidos. Estamos aventurando sobre el
vaor del afecto por |o que se aprende, veta a explorar en lateoria del aprendizaje.

En otra via, Tabasso (2000), resdta el papel de la motivacion “como llave maestra de la seguridad
y de lasdud: S en las medidas de seguridad no hay un elemento psicol6gico motivador que logre
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movilizar a las personas para asegurarse a S mismas, no se producira € descenso del nivel de
aceptacion del riesgo y ocurrird lo que ocurrio siempre: la caida en la frustracion y en €
contraproducente derroche de recursos que solo sirven para multiplicar los problemas y las
pérdidas humanas y materiades.” Esta motivacion, como he demostrado, no se obtiene solamente
gracias al discurso raciond. Wilches-Chaux (1997), se pregunta “como hacer ddl "ensefiar” una
aventura compartida de explorar, de descubrir y de aprender”, y propone y aplica entonces
metodologias mas activas, recursvas en € uso del lenguge, divertidas y productivas en la
transmision y conciencia del conocimiento que los densos y usualmente aburridos y por 1o mismo
improductivos discursos racionales de cétedra. Blanco (2002) informa que “en este contexto, es
muy frecuente que entre |os psicologos cognoscitivos se escuchen afirmaciones acerca del contacto
intencional o significativo que un sujeto mantiene con su medio. Asi las cosas, dicen que €
conocimiento ha de ser significativo para que podamos hablar de un "comprensiéon" y no de una
mera "sensibilidad". Chess (2001) sugiere innovacion tanto en € contenido de los mensgjes como
en & proceso para presentarlos, ya que “dar forma ala comunicaciéon del riesgo no essimple.” Una
y otra vez descubrimos que no se trata solo de “informar”, sino mas bien de “llegar”, hasta “tocar”
con esa informacion.

Los canales pueden ser bien diversos. apelar @ humor, a la sorpresa, a b gama de sentimientos
humanos, a rompimiento de los rigidos esquemas pedagdgicos convencionaes, a lenguges 'y vias
perceptuaes aternativos, a la reduccion de las distancias socides y artificiales entre emisor y
receptor, a aprovechar espacios de aprendizgje diferentes a las aulas, en fin, vias todas estas
igualmente capaces de mantener una calidad, claridad y seriedad del mensgje

Ahora bien, la ensefianza ha de venir desde temprano. Ronan y Johnston (2001), estudian €
entrenamiento de nifios a respecto y concluyen que “los programas de educacion sobre las
amenazas pueden ayudar a los nifios a lograr @) conciencia aumentada, b) percepciones del riesgo
mas redlistas, €) més conocimiento de la mitigacion del riesgo y d) niveles aumentados de gjustes
frente a las amenazas en € hogar,” y agregan que “de forma consistente con descubrimientos
descritos en la literatura sobre € mismo tema en adultos, los programas de educacién ofrecidos a
través de multiples vias (escuelas, comunidades, en cualquier parte), son necesarios para asegurar
la conciencia aumentada, € conocimiento y la preparacion para futuras amenazas y desastres.” Ya
estamos hablando de estrategias educativas.

13. OTROS DESARROLLOS:

Ya vista la base psicologica genera para la percepcion de los riesgos y desastres, ésta no es la
Unica herramienta necesaria. Pese a que ya se ha cumplido € objetivo de este trabgo, la
descripcion de la base psicoldgica para la percepcion del riesgo y € desastre, formulo brevemente
algunas consideraciones sociales complementarias a las psicologicas en € seguimiento de los
objetivos planteados.

Adicionalmente a la informacion y la educacion, Zint (2001) retoma las paabras escritas en 1820
por Thomas Jefferson, figura decisiva en la historia estadounidense: “No conozco un depdsito més
seguro de los Ultimos poderes de la sociedad que la gente misma. Y s no la creemos
suficientemente iluminada para gercitar su control con una sana discrecion, el remedio no es tomar
la discrecion de la gente sino formar su discrecion con educacion.” Arvai, Gregory y Mc Daniels
(2001), van mas dla recuerdan que “la participacion publica se ha convertido en un importante
componente de muchos procesos de toma de decisiones para € mango de riesgos ambientales y
técnicos’, y se sustentan en d énfasis a los procesos deliberativos como “medidas para conseguir
decisiones sobre € mango de los riesgos mas informadas y ampliamente aceptadas.” De nuevo
Zint (2001) plantea que “la educacién en los riesgos ambientales tiene € potencial ce ayudar a
crear una ciudadania con e conocimiento, las habilidades y la motivacion para tomar decisiones
informadas y para tomar parte en las decisiones del mango de los riesgos ambientales publicos’ y
de hecho exige proveer a los educadores con recursos pedagdgicos y entrenamiento para afrontar
ese reto. Con mayor énfasis hoy en dia, por cuanto “una paradoja tecnol 6gica importante de nuestro
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tiempo es que es tanto & mas riesgoso como & més seguro de los tiempos’ (Russall, 1993), ya que
contamos dia a dia con nuevos desarrollos tecnoldgicos que simultaneamente significan mayores
riesgos y mejores capacidades para manegjarlos.

De manera que los recursos y e entrenamiento se hacen mas necesarios aln para superar €

conflicto planteado por Garvin (2001), respecto a la distancia epistemol égica entre los cientificos
que identifican y describen los riesgos, los politicos que reglamentan su mangjo y € publico que
debe integrar 1o que recibe y entiende de éstos dos a su cotidianidad. Los dos primeros creen que €
publico tiende a reaccionar emocionad o visceramente y es incapaz de comprender las
complejidades de los procesos. El publico a su vez critica ala ciencia por usar lengugje inaccesible
y no ofrecer respuestas absolutas, y a los politicos por no actuar como cree que debieran. “El

resultado es un publico que pierde la fe en la habilidad de la ciencia para resolver sus problemas y
la confianza en sus lideres politicos para actuar en € interés publico.” Segrist y Cvetkovich
(2000), lo confirman escribiendo que “la investigacion en ciencias sociales ha demostrado que los
expertos técnicos y @ publico usuamente difieren en sus conclusiones sobre los riesgos y los
beneficios de los peligros.” Aun es tanta la distancia entre cientificos y publico que es cmin
encontrar que las propuestas cientificas de intervencion de los riesgos, muy correctas técnicamente,
no contemplan opciones de socidizacion (que agunos cientificos despectivamente llaman
vulgarizacion) de sus planteamientos (Henry, 1993; Goldstein, 1993). Asi dificilmente llegaran a
las poblaciones que en Ultimas pretenden proteger.

En consecuencia, “la diferencia de las formas como los cientificos y € publico perciben y abordan
los riesgos es fundamental para muchos de los conflictos dentro del terreno publico.....(y) la
discusion no puede resolverse (solamente) por las evidencias disponibles.....Las discrepancias de
las perspectivas sobre 1o que es € riesgo, con frecuencia conducen también ala comunidad técnica
a no comprender la intensidad de la ira y de la aineacion sentida por los miembros de las
comunidades donde se han identificado peligros ambientales.” (Ahearne, 1993). Por eso Garvin
propone que “(los 3 actores, politicos, cientificos y publico) deben encontrar un camino para
trabgjar juntos alin a través de sus diferentes visiones del mundo, interesesy lenguaes...” A su vez,
Habicht (1993), predice que “€ publico se involucrard cada vez més en todo € flujo de desarrollo
de politicas’ relacionadas con & manegjo de los riesgos. la comunion de lenguajes se hace entonces
mas necesaria todavia.

El discurso puramente raciona y unidireccional, por mas correcto y vdido que sea, no ofrece ese
camino sino que magnifica las distancias. Como muestran los anteriores autores, es de gran
importancia tanto involucrar proactivamente a las personas expuestas a |0s riesgos, como buscar y
lograr la innovacion en e momento y la forma de presentacion del mensgje adrededor de la
prevencién y atencion de emergencias y desastres, en vias diferentes a las magistrales
convencionales, que como la redidad comprueba y expligué en este trabgo, tienen poca
oportunidad de realmente ser asumidos por € receptor. Covello (1993), rescata a este respecto que
“para tener una comunicacion efectiva tenemos que considerar a la comunicacion como una
destreza que requiere de conocimiento, entrenamiento y préctica’. No estamos hablando agui solo
de la necesdad de producir informacion técnicamente correcta, sino también de la necesidad
igualmente importante de traducirla eficazmente a mensgjes validos para € receptor, llamese éste
nivel politico o comunidad.

De hecho esta conclusion esta presente en las planeaciones de los desarrollos futuros de la gestion
de riesgos (Burke, 1993), en las que ocupan lugares de igual trascendenciatanto € rol cientifico de
identificacion, caracterizacién y mangjo de los riesgos, como € politico de discusion y decision
publica y regulacion, y para éste € socia y comunitario de informacion, participacién, veeduria y
construccion de confianza.
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FIGURA 7: MODELO SISTEMICO DE LASINTERRELACIONES ENTRE LA PERCEPCION DEL
RIESGO, LA AVERSION, LA REGULACION, EL GASTO Y LA REDUCCION (Yardley, Wright y
Pearman, 1997).

Este modelo de construccion socia de la percepcion del riesgo segin Yardley, Wright y Pearman
(1997), integra'y concluye los anteriores parrafos, recuerda otras variables determinantes y enfatiza
el valor de la confianza entre los actores para lograr la reduccion de los riesgos. Slovic (1993) ya
habia sentado céatedra en el tema: “La aceptacion de cuaquier riesgo depende mas de la confianza
del publico en la gestidn de riesgos que en los estimados cuantitativos del riesgo. La caracteristica
més importante de la confianza es su fragilidad. Es mas fécil destruir la confianza que crearla”

Para §6berg (2001), “la confianza es de mucho interés en la actual investigacién socia del riesgo.”
Siegrigt, Cvetkovich y Roth (2000), la explican proponiendo que “la confianza socia es la voluntad
de depender de aguellos que tienen la responsabilidad de tomar decisiones y acciones relacionadas
con € mango de la tecnologia, € ambiente, la medicina y otras esferas de la salud y seguridad

publica” De una u otra forma es otra variable interviniente en € proceso general de la gestion de
riesgos. Queda bien claro entonces que ese proceso, ademés de técnico, es también socia y
psicologico. Solo que ahora ya tenemos mejores bases para asumirlo integralmente.
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14. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

La percepcion, comprension y aceptacion de los riesgos por parte de las personas y comunidades
expuestas a dlos, con @ propésito de mitigarlos, no se logra solamente con su simple enunciacion
técnica, ni siquiera con su explicacion racional detallada. Esta afirmacion se comprueba con los
repetidamente limitados resultados de las campafias convencionales de prevencién de emergencias
y desastres cuyo recurso central es esa enunciacion, incluso cuando ésta se fundamenta en los
conocimientos técnicos de rigor.

Estas vias convencionales y racionaes de informacion y generacion de conciencia preventiva se
estrellan contra barreras psicolégicas de incredulidad sobre los riesgos, presentes en los
mecanismos naturales del ser humano para @ afrontamiento de la informacion y las situaciones
negativas, que amenazan nuestra supervivencia, bienestar y estabilidad.

También existen serias distancias de comunicacion, comprension y confianza entre los cientificosy
técnicos que estudian y describen los riesgos, los cientificos que reglamentan su mangjo y €
publico que recibe las conclusiones de estos dos. Esas distancias dificultan més € éxito de las
politicas y las acciones preventivas y asistenciales.

Incluso se afirma que ocasionamente las medidas de prevencion y seguridad, ademés de no lograr
su propdésito, pueden hasta propiciar e aumento de las conductas riesgosas.

Las barreras psicoldgicas comienzan a derrumbarse cuando |0s riesgos empiezan a convertirse en
desastres, provocando dafios y pérdidas que los hacen patentes, y por lo tanto creibles. Esta forma
comin de aceptacion de los riesgos es muy costosa y generalmente tardia; por lo tanto es
importante explorar formas de acelerar € proceso de aceptacion de los riesgos sin esperar a que 1os
dafios y pérdidas inicien su aparicion.

El comportamiento de las personas y las comunidades desde antes de que sufran una crisis, en €
momento de sufrirlay después de dla va cambiando, en una secuencia de conductas mas o menos
reconocible y canalizable.

Esta secuencia de conductas ante las emergencias y los desastres contiene una amplia variabilidad
de posibilidades de respuesta, produciendo una heterogeneidad de posibilidades de resultados, |0
gue complica su mango.

Hay variables importantes en e comportamiento de las personas ante las crisis. estén solas 0 en
grupo; actlian con miedo o con panico. El miedo puede convertirse en panico s no se identifican y
atienden las variables que lo producen. El panico, aungue real, es infrecuente y puede evitarse S se
interviene sobre las variables que 1o poducen.

La misma secuencia de conductas esta fundamentada en la base fisiolégica, neurolégicay evolutiva
de la especie humana, que explica claramente las reacciones fisicas y psicoldgicas de las personas
ante las crisis. Especidmente, aclara la generacion de las respuestas emocionaes asociadas con

ellas, y explica su supremacia sobre |as deseables pero no siempre presentes repuestas racionales en
personas y grupos sin suficiente y adecuado entrenamiento.

Entre las responsabilidades de los gestores de riesgos una de gran peso es la futura calidad de la
sdud menta de las personas y comunidades a su cargo: € ma mangjo preventivo y asistencia de
una situacion de crisis y la inadecuada o tardia atencion clinica de los afectados pueden producir
serias ateraciones nerviosas permanentes y con ellas consecuencias negativas en la salud mental
con posterioridad a evento y la forma e que esas personas y comunidades afrontarén futuras
crisis.
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Las conductas emocionales naturales, generamente inconvenientes para la resolucién de
emergencias y desastres, son controlables y hasta inhibibles por medio del entrenamiento practico
repetitivo y sistematico, capaz de producir respuestas mas eficaces y de mayor probabilidad de
manifestacion para enfrentar las crisis.

Ademés de la anterior e importante ganancia, e mismo entrenamiento préctico repetitivo y
sistematico, cuando se aplica colectivamente, puede homogenizar la respuesta grupa ante las crisis
haciéndola mas mangjable.

Las formas de acelerar los procesos de aceptacion de los riesgos y de optimizacion de las
capacidades individuades y colectivas de mitigacion y respuesta no se deben limitar a las vias
racionales de informacion y entrenamiento: es necesario recurrir también a canales sensoriales y
emocionaes, y a metodologias pedagdgicas creativas y generadoras de interés subjetivo para €

receptor, de mayor peso conductual en € sistema nervioso central parad registro, la aceptacion, la
memoria, e condicionamiento y la respuesta ante situaciones de crisis.

La educacion y préctica ssteméticas, la real participacion comunitaria, la armonizacién de
lengugjes y la construccion de confianza entre cientificos y técnicos, politicos y @ publico, son
herramientas Utiles para este objetivo.

La gestion de riesgos es un proceso integral entre o técnico, lo socid y o psicol dgico.
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